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会議録 

令和元年第３回更別村議会定例会 

第２日 （令和元年９月１２日） 

 

◎議事日程（第２日） 

第 １ 会議録署名議員指名の件 

第 ２ 認定第 １号 平成３０年度更別村一般会計歳入歳出決算認定の件 

第 ３ 認定第 ２号 平成３０年度更別村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定の件 

第 ４ 認定第 ３号 平成３０年度更別村後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算認 

           定の件 

第 ５ 認定第 ４号 平成３０年度更別村介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定の件 

第 ６ 認定第 ５号 平成３０年度更別村簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件 

第 ７ 認定第 ６号 平成３０年度更別村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の 

           件 

 

◎出席議員（８名） 

  議長 ８番  髙 木 修 一   副議長 ７番  織 田 忠 司 
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  教  育  長  荻 原   正     農業委員会長  道 見 克 浩 
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  企画政策課長  佐 藤 敬 貴     産 業 課 長  本 内 秀 明 
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  教育委員会 
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  教 育 次 長 
 
  農業委員会 
                小 林 浩 二 
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◎職務のため出席した議会事務局職員 

  事 務 局 長  髙 橋 祐 二     書    記  高 瀬 大 輔 

  書    記  加 藤 廣 衛 
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（午前１０時００分開議） 

    ◎開議宣告 

〇議  長 ただいまの出席議員は８名であります。 

 定足数に達しておりますので、これより直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員指名の件 

〇議  長 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第125条の規定により、議長において２番、上田さん、３番、

小谷さんを指名いたします。 

 それでは、会議を始めます。 

 

    ◎日程第２ 認定第１号ないし日程第７ 認定第６号 

〇議  長 この際、関連がありますので、日程第２、認定第１号 平成30年度更別村一

般会計歳入歳出決算認定の件から日程第７、認定第６号 平成30年度更別村公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算認定の件までの６件を一括議題といたします。 

 お諮りいたします。認定第１号 平成30年度更別村一般会計歳入歳出決算認定の件から

認定第６号 平成30年度更別村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件までの６件

につきましては、本会議での質疑を３回までとする会議規則第55条の規定を適用しないで

審議を進めたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 したがって、認定第１号 平成30年度更別村一般会計歳入歳出決算認定の件から認定第

６号 平成30年度更別村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件までの６件につき

ましては、会議規則第55条の規定を適用しないで審議を進めることに決定しました。 

 10日に引き続き審議を続けます。 

 ここで10日の会議において保留となっておりました織田議員の質疑、老人保健福祉セン

ター利用状況に対する答弁について、安部保健福祉課長より発言を求められましたので、

これを許します。 

 安部保健福祉課長。 

〇保健福祉課長 前回の議会のときにおきまして老人保健福祉センターの利用状況という

ことでご質問を受けました。 

 それで、もう一度資料を精査したところ、１件310人分の集計が漏れておりましたので、

今般老人保健福祉センター利用状況について正誤表を配らせていただいております。正し

くは、全館使用の利用日数が13日、利用件数が13件、利用人数が364名となることとなりま

す。この人数の内訳は、クローバーによるドーナツ販売が10回で30名、ふまねっと運動教



－72－ 

 

室で１回９名、あめ細工教室ということで昨年初めて開かれました教室で１回で15名、あ

と社会福祉協議会のふれあい広場で１回310名ということの内訳となっております。 

 以上です。 

〇議  長 答弁が終わりました。 

 織田議員、よろしいでしょうか。 

〇７番織田議員 はい。 

〇議  長 この件は終了しました。 

 それでは、75ページ、款４衛生費に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 佐藤住民生活課長。 

〇住民生活課長 それでは、衛生費について補足説明をいたします。 

 項１保健衛生費、予算額２億631万1,536円、支出済額１億9,369万7,416円、不用額は1,261

万4,120円の決算でございます。 

目１保健衛生総務費は、支出済額1,092万5,498円、不用額は112万1,502円です。備考欄

（１）、乳幼児医療費給付費は、零歳児から小学校入学前の幼児に対する医療扶助で、北海

道医療給付事業の補助分に村独自に一部負担金を全額給付するよう上乗せし、1,934件分を

支出いたしました。不用額は94万7,569円となっております。また、前年度と比較し120万

9,505円減少しておりますが、入院件数の減少が主な要因でございます。（２）、医療施設等

運営補助金は、救急医療啓発事業負担金と帯広厚生病院の運営補助金で、救急救命センタ

ー、周産期医療、小児救急、小児医療の赤字補填分の支出で、不用額はございません。（３）、

未熟児養育医療事業は、未熟児が指定養育医療機関に入院し、養育医療を受ける場合の自

己負担分を国が２分の１、道、村が４分の１を負担し、全額支払うものでございます。平

成30年度は、１件60万8,157円を支出し、不用額は11万2,843円で、主なものは節20扶助費

で養育医療扶助費の執行残でございます。（４）、医療施設整備等更新助成事業は、南十勝

で唯一人工透析を行っている大樹町の医療法人社団慈弘会森クリニックの人工透析設備更

新に係る費用を南十勝の５町村で助成するものでございます。入札の結果、工事の金額の

減により不用額が６万1,000円発生しております。 

 目２予防費は、支出済額1,414万3,974円、不用額30万7,134円の決算です。備考欄（１）、

感染症予防対策事業は、エキノコックス症、結核の検診の委託料が主な経費で、不用額は

７万1,845円でございます。（２）、予防接種事業経費は、村民のインフルエンザ予防接種委

託料及び村外で接種した場合の助成金及び高齢者肺炎球菌予防接種委託料の経費で、不用

額は９万9,576円となっております。（３）、子ども予防接種事業経費は、乳幼児の定期予防

接種のほか、ロタウイルス、おたふく風邪のワクチン接種の経費で、不用額は13万5,713

円でございます。接種委託料の執行残が主なものです。 

 目３環境衛生費は、支出済額2,592万4,120円、不用額24万6,416円の決算です。備考欄（１）、

狂犬病予防・畜犬登録及び野犬対策業務経費は、野犬掃討消耗品、狂犬病予防消耗品、狂
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犬病予防注射委託料の経費で、不用額は３万9,213円となっております。 

 77、78ページをお開き願います。（２）、環境衛生対策経費は、環境美化推進協議会助成

金が主な経費で、不用額は３万3,487円となっております。（３）、火葬場維持管理経費は、

燃料費、光熱水費、保守管理、清掃業務、火葬及び管理業務の各委託料が主な経費で、不

用額は12万7,850円となっております。不用額の主なものは、節11需用費の光熱水費と修繕

費、節19負担金補助及び交付金の村外火葬施設使用料及び霊柩車運行費助成金が執行残の

主なものでございます。昨年と比較して50万4,110円増額しておりますが、負担金補助及び

交付金が主なものでございます。（４）、墓地維持管理経費は、清掃業務委託料が主な経費

で、不用額は1,460円となっております。（５）、リサイクルセンター維持管理経費は、燃料

費、光熱水費、資源物リサイクル業務、資源物運搬処分委託料、施設管理用備品購入費が

主な経費で、不用額は２万9,826円でございます。（６）、火葬場整備事業は、火葬炉主燃焼

炉セラミック部分張りかえ及び給油ポンプ圧力計交換業務と火葬炉の修理工事を行ったも

ので、不用額は5,200円となっております。昨年度と比較して466万3,440円増額しておりま

すが、工事請負費が主なものでございます。（７）、汚水処理施設共同整備事業は、十勝圏

複合事務組合で進めております汚水等受け入れ施設建設事業の負担金として支出したもの

で、不用額は8,380円となっております。 

 目４診療所費は、支出済額１億2,097万69円、不用額913万6,931円の決算です。備考欄（１）、

歯科診療所維持管理経費は、修繕費、災害保険料、消防設備及び自動ドア保守点検委託料

などでありますが、前歯科医師が８月に村営住宅に転居したことにより、工事終了後の医

師住宅分の光熱水費や電話料、診療引き継ぎのため１カ月休診したことによる燃料費が発

生したことにより、昨年度より26万2,846円増額しております。不用額は3,082円となって

おります。 

 79、80ページをお開き願います。（２）、歯科診療所改修事業は、指定管理導入に伴う歯

科診療所の内部の改修工事で１月までの工事と３月に待合室、トイレの暖房追加等を実施

し、2,587万6,260円の支出となっております。（３）、特別会計（診療施設勘定）繰出金は、

公債費分、一般病床分、救急病床分、運営補填分を計上し、不用額は880万2,508円です。

一般病床分で571万9,000円、救急病床分で178万3,000円、運営補填分で130万円の執行残が

発生しております。（４）、歯科診療所医療機器購入事業は、指定管理に伴う訪問歯科診療

に必要なポータブルレントゲンなどの各種機器や会議室プロジェクター用の備品を購入し

たもので、33万1,341円の執行残となっております。 

 目５保健推進費は、支出済額2,173万3,755円、不用額180万2,137円です。備考欄（１）、

母子保健事業経費は、母子保健指導、乳幼児健康診査の謝礼、母子保健事業の委託料、特

定不妊治療助成金、妊婦一般健康診査助成金、妊婦安心出産支援事業助成金が主な経費で、

不用額は61万2,152円で、節13委託料の母子保健事業委託料、節19負担金補助及び交付金の

特定不妊治療費助成金の執行残が主なものでございます。（２）、母子保健指導活動事務経

費は、指導活動の事務費で臨時保健師の賃金及び旅費、消耗品が主な経費で、不用額は２
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万982円でございます。（３）、子育て世代包括支援センター運営事業費は、子育て支援業務

助産師賃金、発達支援相談員賃金、管理用備品購入費が主な経費で、2,440円の執行残とな

っております。（４）、健康増進事業は、本村住民の健康増進に係る経費で、総合健診、人

間ドック、特定健康診査、特定保健指導の委託料が主な経費で、不用額は90万5,237円でご

ざいます。 

 81、82ページをお開き願います。（５）、保健指導活動事務経費は、部分休業を取得して

いる保健師の不足時間分を勤務していただく保健師の賃金、病気休暇を取得していた代替

管理栄養士の賃金、十勝圏複合事務組合の運営する帯広高等看護学院の負担金が主な経費

で、不用額は14万8,341円でございます。（６）、がん検診の総合支援事業は、節目の年で乳

がんは41歳になる年度、子宮頸がんは21歳になる年度の方が無料の対象で、それ以外の方

は自己負担ありで受診できます。無料対象者に対し、文書、電話で受診勧奨を行っており

ますが、特に子宮頸がんの受診率が上がらず、11万2,975円の不用額となっております。 

 項２清掃費、予算現額2,041万1,000円、支出済額2,036万1,796円、不用額４万9,204円の

決算でございます。 

 目１し尿・塵芥処理費は、同額です。備考欄（１）、廃棄物収集運搬処理経費は、一般家

庭ごみ、大型ごみなどの巡回収集等に係る経費で、不用額は４万9,204円でございます。昨

年度と比較して205万9,494円増額しておりますが、節13委託料の塵芥収集運搬業務委託料

で燃料費、人件費の単価増によるものが主なものでございます。 

 項３上水道費は、予算現額753万1,000円、支出済額753万355円、不用額665円でございま

す。 

 目１簡易水道費は同額です。備考欄（１）、簡易水道事業特別会計繰出金は、基準繰り出

し分と財源補填分の繰出金です。 

 項４下水道費は、予算現額9,200万8,000円、支出済額9,174万7,540円、不用額26万460

円の決算でございます。 

 目１下水道費は同額です。備考欄（１）、公共下水道事業特別会計繰出金は基準繰り出し

た分として繰り出しし、（２）、公共下水道事業特別会計出資金は財源補填分として出資す

るもので26万円の執行残となっております。 

 項５衛生諸費は、予算現額1,665万8,464円、支出済額1,662万7,000円、不用額３万1,460

円の決算です。 

 目１複合事務組合費も同額でございます。備考欄（１）、十勝圏複合事務組合負担金、運

営分は、くりりんセンターなどの運営負担分です。 

83、84ページをお開き願います。（２）、十勝圏複合事務組合負担金、建設分は、くりり

んセンターほかの施設整備の分担金で、不用額はございません。 

 以上で衛生費の補足説明を終わらせていただきます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

質疑の発言を許します。ありませんか。 
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（なしの声あり） 

〇議  長 次に、83ページ、款５労働費に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 本内産業課長。 

〇産業課長 それでは、労働費について補足説明させていただきます。 

 83ページ、84ページをごらんください。款５労働費、項１労働費、目１労働諸費、予算

現額714万9,000円、支出済額692万8,506円、不用額は22万494円となっています。備考欄（１）、

雇用対策事業は、地元雇用促進事業助成金が主なもので、不用額は20万円となっておりま

す。事業の実績としましては、29年度からの継続助成を含めまして10事業者から15件の申

請があり、合計で87カ月分、606万2,000円となってございます。なお、30年度の新規雇用

につきましては８件で、内訳は転入者７件、地元１件でございます。（２）、無料職業紹介

事業は、30年度からの新規開設に係る費用、開設費用等が主なものでございます。不用額

は4,988円となっております。（４）、勤労者会館維持管理経費は、勤労者会館の維持管理経

費が主なものでございます。不用額は１万1,389円となっております。勤労者会館の利用状

況につきましては各会計決算資料８ページに記載がありますので、ご参照いただきたいと

存じます。 

 以上で労働費の補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

質疑の発言を許します。 

 ３番、小谷さん。 

〇３番小谷議員 備考欄のところの（２）、無料職業紹介事業とあるのですけれども、この

利用状況といいますか、そういったところを教えていただきたいと思いますが、お願いい

たします。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 無料職業紹介事業の実績ということでございますけれども、30年度から事業

を行ってございまして、30年度の求人登録につきましては８事業所から延べ15件の求人登

録を行ってございます。これに対しまして、求職者のほうの申し出でございますが、こち

らは１件の求職登録がございまして、こちらの１件につきましては先ほどの15件へ紹介を

させていただきまして、１件採用というような形になってございます。 

 以上です。 

〇議  長 ほかにありませんか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 次に、83ページ、款６農林水産業費に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 本内産業課長。 

〇産業課長 それでは、農林水産業費について補足説明をさせていただきます。 
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 引き続き83、84ページをごらんください。款６農林水産業費、項１農業費、前年度から

の繰越額7,547万4,000円を含む予算現額は10億6,691万1,000円、支出済額は６億626万

6,069円、翌年度への繰越額は４億2,015万4,000円、不用額は4,049万931円となっておりま

す。 

目１農業委員会費、予算現額2,497万1,000円、支出済額2,489万2,130円、不用額は７万

8,870円となっております。主な事業の中身につきましては、農業委員会の運営に要する経

費となってございます。 

 85ページ、86ページをお開きください。目２農業振興費、前年度からの繰越額7,547万

4,000円を含む予算現額は８億2,742万9,000円、支出済額３億7,710万1,671円、翌年度繰越

額４億2,015万4,000円、不用額は3,017万3,329円となっております。備考欄（２）、農業政

策推進事業経費は、更別村農業経営生産対策推進会議及び更別村農業担い手育成センター

への運営助成金が主なもので、不用額は１万8,381円となっております。（３）、農業振興補

助金等（臨時分）の主なものは、土づくり事業助成金で571万9,000円、年度途中に追加補

正をいたしました経営体育成支援事業助成金が300万円、同じく畑作構造転換事業助成金が

１億5,350万6,000円、ジャガイモシストセンチュウ対策事業助成金として1,000万円、こち

らが主なものとなってございます。当該年度追加補正をいたしました産地パワーアップ事

業助成金４億2,015万4,000円につきましては、全額を翌年度に繰り越しをしているところ

でございます。なお、前年度からの繰り越しに係る産地パワーアップ事業助成金につきま

しては、事業主体における入札の結果、繰越額7,547万4,000円に対し4,537万4,000円の執

行となり、３億10万円の執行残となってございます。なお、繰り越し予算額につきまして

は、補正ができないことから全額不用額として決算しております。（４）、環境保全型農業

直接支援事業は、減農薬などの環境に配慮した取り組みを行った更別村、中札内村、帯広

市の取り組み団体に対し取り組み面積に応じて交付金を交付したもので、不用額はござい

ません。（５）、多面的機能支払交付金事業は、農村環境保全等に係る取り組みを行う村内

の３団体に対し対象農用地面積に応じて交付金を交付したもので、不用額は2,827円となっ

ております。 

 87ページ、88ページをお開きください。目３農地費、予算現額１億5,414万2,000円、支

出済額１億4,518万4,792円、不用額は895万7,208円となっております。備考欄（１）、道営

事業負担金は、更別第２地区の負担金で4,434万363円、更別第３地区の負担金で3,148万

8,801円を支出したもので、不用額は782万1,836円となっております。年度末に事業費確定

後の負担金精算がございまして、774万2,618円の戻入があったことから、不用額が大きく

なってございます。なお、道営事業の詳細につきましては各会計決算資料の６ページに記

載がございますので、ご参照願います。（２）、かんがい排水事業経費は、札内川地区かん

がい排水施設維持管理協議会負担金で、不用額はございません。（３）、明渠排水業務経費

は、南11線東12号明渠排水路工事に4,696万8,843円、更別村明渠排水事業助成金に36万

1,800円を執行し、不用額63万8,357円の主なものは明渠排水事業助成金の執行残となって
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ございます。（４）、農地整備行政事務経費は、農業基盤整備業務に係る一般事務経費及び

土地改良事業団体連合会の負担金が主なもので、不用額は12万1,956円となっております。

（５）、排水施設維持管理費は、イタラタラキ川の支障木伐採業務委託料が主なもので、不

用額は１万376円となっております。（６）、用水施設維持管理費は、かんがい排水施設の修

繕がなかったことから、節11需用費において36万4,000円が不用額となってございます。 

 目４畜産業費、予算現額1,868万4,000円、支出済額1,853万7,035円、不用額は14万6,965

円となっております。備考欄（１）、畜産クラスター事業は、自給飼料増産対策推進事業に

151万3,500円の助成を行ったほか、乳用牛性判別精液の購入助成、乳用牛導入奨励事業、

和牛優良繁殖雌牛造成保留事業、和牛雌牛導入事業に対しまして合わせて234万7,081円を

交付し、不用額は216万9,000円となっております。（３）、村営牧場維持管理経費は、村営

牧場の運営経費で、不用額は14万2,047円となっております。入牧頭数が伸び悩んでおりま

して、今後とも経費の節減に努めてまいりたいと考えております。なお、村営牧場利用状

況につきましては各会計決算資料７ページに記載がございますので、ご参照いただきたい

と存じます。 

 89ページ、90ページをお開きください。備考欄（４）、畜産振興助成事業は、乳牛検定組

合、家畜自衛防疫組合、酪農ヘルパー利用組合、和牛改良組合への助成金で、不用額はご

ざいません。 

 目５ふるさとプラザ費、予算現額2,533万4,000円、支出済額2,438万8,855円、不用額は

94万5,145円となっております。備考欄（１）、ふるさとプラザ改修事業は、ふるさと館前

の時計塔、あずまや、水飲みの改修を行ったもので、不用額は600円となっております。（２）、

ふるさと館維持管理経費は、ふるさと館の運営経費となっておりまして、需用費の不用額

86万9,823円は、施設修繕費の執行残で17万4,487円、燃料費の執行残で60万357円が主なも

のでございます。なお、ふるさと館の運営状況につきましては各会計決算資料の７ページ

に記載がございますので、ご参照願いたいと存じます。 

 目６プラムカントリー費、予算現額1,635万1,000円、支出済額1,616万1,586円、不用額

は18万9,414円となっております。全額プラムカントリーの運営経費となっておりまして、

節11需用費の83万952円は、アスレチック遊具及びすももの里看板の修繕並びにパークゴル

フ場のカップ更新を行ったもので、不用額の18万7,968円は修繕費の執行残でございます。

節13委託料の1,499万8,000円は、指定管理委託料でございます。なお、プラムカントリー

の運営状況につきましては各会計決算資料７ページに記載がございますので、ご参照願い

たいと存じます。 

 項２林業費、目１林業振興費、予算現額404万4,000円、支出済額396万3,121円、不用額

は８万879円でございます。備考欄（２）、未来につなぐ森づくり推進事業は、私有林を対

象とした道補助事業でございまして、３件、6.87ヘクタールの造林に対しまして133万6,285

円を交付しております。不用額は、715円となってございます 

 91ページ、92ページをお開きください。備考欄（４）、自然保護対策経費は、自然保護地
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区監視員への報償費及び自然を考える会への助成金で、不用額はございません。（５）、有

害鳥獣駆除対策経費は、更別村鳥獣害防止対策協議会助成金が主なもので、不用額は３万

5,686円となっております。平成30年度の鳥獣による農作物被害実績でございますが、24.05

ヘクタール、990万5,722円の報告を受けているところでございます。駆除の実績につきま

しては、エゾシカが124頭、ヒグマがゼロ頭、キツネ72頭、カラス30羽、ハト２羽、このほ

か特定外来生物でありますアライグマを３頭防除しているところでございます。 

なお、農林水産業費に係ります建設事業費の概要につきましては、別冊の各部門別主要

な施策の成果及び予算執行の実績の概要の一般会計決算建設事業調の４ページ及び６ペー

ジから７ページに記載がございますので、ご参照いただきたいと存じます。 

以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

質疑の発言を許します。 

 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 87、88ページの目４畜産業費の関係で少し説明を求めたいというふうに

思います。 

 下ほどの畜産クラスター事業の関係の今ご説明いただきました。自給飼料等含めて、預

託施設の運営管理等を含めてということで実績報告ございました。特に自給飼料について

は、予算額に対して151万円の減という形でございますけれども、その中の項目別、申しわ

けございませんけれども、多少詳細についてのご説明をまずお願いしたいというふうに思

います。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 畜産クラスター事業の助成金の内訳でございますが、性判別精液の購入助成

金につきましては13件の申請がございまして、精液の本数は228本、金額は43万2,800円を

助成してございます。 

 乳用牛導入奨励事業につきましては、３件申請がございまして、48頭の導入がございま

す。こちらは、利子補給も合わせまして80万4,281円の助成をしてございます。 

 和牛優良繁殖雌牛の造成保留事業につきましては、11件の申請がありまして、33頭の対

象牛がございまして、41万円を助成してございます。 

 和牛雌牛導入事業につきましては、８件の申請がございまして、14頭導入しまして、70

万円を助成したところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 86ページの多面的機能支払交付金１億3,000万円の、これは何年か前から

全村で全面的というのは理解をしておるのですけれども、以前草刈り等の中で交通の関係

で導入された機械、十分に使われているのかどうかもちょっと疑問なのですけれども、そ

れから恐らく職員さんが何人か努力されていると思うのですけれども、もう少し今の状況
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をわかりやすく、かいつまんで説明をお願いしたいのです。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 多面的機能支払交付金事業でございます。ただいまご質問にもありましたと

おり、現在３地区、村内全域で取り組みが行われているところでございます。 

 ご指摘の草刈りの関係につきましては、道路交通法上の関係がございまして、道路の通

行どめの規制対策等を講じながらでなければ草が刈れないというような状況がございます。

ここは、法にのっとって対策といいますか、取り組みが進められますよう、各団体にもお

願いしているところでございます。 

 なお、導入された機械が輸入製ということで、逆走しなければ草が刈れないような機械

ということで、こちらは道路交通法上通行どめ、またしかるべき措置をとらなければ道路

の通行ができないということがございますが、こちらの機械につきましても法的に道路の

占用、使用等をとりながら進めているものもございまして、それ以外の機械につきまして

は農地側の道路といいますか、道路を通行しない農地側の草刈りに使用したりすることも

可能でございますので、機械につきましてはそのまま取り組みに使っていただいていると

ころでございます。 

 また、職員につきましては、各団体それぞれ事務局というか、任意団体でございますの

で、それぞれ事務局を持ちながら取り組みを行っていくということも過去にはしておりま

したけれども、この更別村においては全面積対象と全地区対象ということで非常に大きな

規模で事業展開をしていただいてございます。こういったことから、事務的なところを集

約をする組織として多面的協力事業団体の支援会というのを設けてございます。こちらの

支援会の中に職員を採用し、各３団体の事務を請け負っているというような形の形態をと

ってございます。現在職員は、常勤とパートを合わせて３名、そちらの中にはいらっしゃ

いまして、各団体の事務局業務を請け負っているというような状況でございます。 

 以上です。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 それで、交通、それは法律ですから、そのことについては遵守しなけれ

ばならないとは思うのですけれども、それで前に同僚議員もうちの舗装道路の関係で質問

されたと思うのですけれども、果たして多面的機能でお願いをしているところで村道を、

先ほど農地のほうも刈ってはいるというお話ありましたけれども、どうもそのことがあっ

てから仕事がしづらいというか、村のほうも限度があって、大事なところはのり面刈って

くれるのでしょうけれども、どうですか。すごくその辺最近雑になったというか、そのこ

とがあってから思うのですけれども、村道の草刈りの状況について不満はないでしょうけ

れども、どうも私らもそこに住んでいる者として果たして機能しているかと。 

 それと、多面的機能の中で風害防止で燕麦とかまいて、恐らくそれも事業の中に入って

いると思うのですけれども、それはそれではっきりわかっていいのですけれども、どうも

水とか農地とか道路とかのメーンは恐らくそこだと思うのですけれども、もちろん水田か
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ら発想しているかどうかわからないですけれども、その辺お任せというか、行政がどうか

かわるかは別にしても、最近その辺が気になっているのですけれども、最初始まったとき

から見ましてですよ。全村になったことはすごくいいことなのですけれども、どうなので

しょう。聞き方が悪いのかどうか別にして、若干僕ら当事者としてそんな気がしているの

ですけれども、どうでしょう。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 こちらの取り組みにつきましては、過去には農地・水対策事業ということで

進められておりましたが、国のほうで平成27年に法制化されまして、今の多面的機能支払

交付金事業という形態になってございます。 

 事業の中身につきましては、詳細については毎年国の事業ということで対象となる活動

内容も微妙に変化をしながらきているところでございまして、過去に対象となったものが

対象にならなかったり、また対象でなかったものが拡充されたりだとかいうことも繰り返

しつつ事業が行われております。 

 交付金事業ということでございますので、対象となるのは農用地、農業用施設、こうい

ったものが対象になりまして、こちらに対する共同維持補修事業を含む活動を行った場合

に農地面積に応じた交付金が交付されるというものでございますので、取り組みに関して

は、これをしなければならないということではなく、それも地域の中で優先順位をつけな

がら、先ほどの風じん防止につきましても環境的な農村環境の向上に係る取り組みも認め

られておりますので、そういった観点から対象にしている事業ということでございます。

そういう取り組みを行う中で農村環境の向上、また農業用施設の維持管理、長寿命化も含

めた取り組みを地域の方みずから行っていただくという活動に対する交付事業ということ

でございまして、そういう活動が皆様方で取り組みができないものに関しては従来から村

のほうで、村の施設は村が維持管理するのが基本でございますが、そこの中で共同といい

ますか、そういった観点がこの交付金事業にも趣旨が合致するということで村の中でも団

体を設立していただいて取り組みを進めているところでございます。お互いに交付金事業

も予算がありまして、村も予算がある中で、優先順位をお互いに地域の要望も聞きながら

取り組めるところから取り組んでいるというのが実情でございます。 

 以上です。 

〇議  長 ７番、織田さん。 

〇７番織田議員 91ページ、92ページの林業振興費の備考欄の（４）番、自然保護対策経

費ですか、その中で先ほど自然を考える会に対する助成というのがございましたけれども、

その自然を考える会の発足というか、内容を詳しく説明していただきたいと思います。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 自然を考える会につきましては、更別村の中で自然に関する関心、興味を持

たれる方々で組織する任意団体でございます。過去には国営事業、道営事業も環境に配慮

した施工が求められていることから、工事の施工に関しては地元の意見、また自然団体等
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への意見照会等も行いながら事業が計画されるところなのですけれども、更別村の中には

そういう自然保護団体的なものがなかったことから、当時かんがい排水事業だったかと思

われますけれども、その事業を実施する際に地元の意見を聞く場として声かけを行いなが

ら、農協さんですとか森林組合さん、またそのほかの釣りをされる方だとか、いろんな自

然と関係のある方々に声をかけた中で組織した経過はございますが、活動的には任意で活

動していただいているところでございまして、活動費に対して支援を行っているところで

ございます。 

 以上です。 

〇議  長 ７番、織田さん。 

〇７番織田議員 活動内容は、大変立派な活動をされているのはわかったのですけれども、

構成員など、もし個人名が出せるのであれば出して、こういう人が会長でやっているので

すよというのが。組織があると思うのです。団体の寄せ集まった中で出しているのでなく

て、やはりそれなりの組織があった形の中で支払いをしていると思うので、もしここで公

表できるのであれば公表していただきたいし、守秘義務等があってできないのであれば、

それはそれでよろしいと思います。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 名簿等につきましては、今手元にはございませんが、会員のお名前をこの場

で申し上げるといいますよりは、構成されている団体等について後ほど改めて説明させて

いただければと存じます。よろしいでしょうか。 

〇議  長 後ほど。 

そのほか質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 次に、91ページ、款７商工費に入ります。 

 補足の説明を求めます。 

 本内産業課長。 

〇産業課長 それでは、商工費について補足説明をさせていただきます。 

 91ページ、92ページをお開きください。款７商工費、項１商工費、予算現額１億3,337

万円、支出済額１億3,225万391円、不用額は111万9,609円となっております。 

 目１商工総務費、予算現額64万3,000円、支出済額は63万4,988円でございます。消費生

活相談事業委託料などが主なもので、不用額は8,012円となってございます。 

 目２商工業振興費、予算現額7,732万3,000円、支出済額7,664万1,660円、不用額は68万

1,340円となっております。備考欄（１）、商工業活性化事業は、商工会が行います中元大

売り出し事業及び新春大売り出し事業へ助成したもので、不用額はございません。（２）、

中小企業利子補給事業は、中小企業近代化資金及び中小企業者事業資金に係る利子補給助

成金で、不用額は1,947円となっております。節21貸付金の5,000万円は、中小企業近代化

資金の融資枠を確保するための預託金で、不用額はございません。なお、商工業関係資金
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利子補給事業の執行状況につきましては各会計決算資料８ページに記載がございますので、

ご参照いただきたいと存じます。（３）、商工業振興対策経費は、商工会運営助成金で、年

度末に実績精査による戻入があったことから67万9,393円の不用額となってございます。 

 目３観光費、予算現額5,540万4,000円、支出済額5,497万3,743円、不用額は43万257円と

なっております。備考欄（１）、カントリーパーク改修事業は、施設内の渓流施設を水遊び

等ができるよう改修を行ったもので、不用額は3,000円となっております。（２）、地域おこ

し協力隊事業（観光・特産品開発分）は、地域おこし協力隊に係る賃金、住宅借り上げ料、

公用車リース料などが主なもので、不用額は14万2,557円となっております。平成29年度末

で２名が退任し、年度当初は１名でのスタートでしたが、１名が年度中に退任、その後２

名を採用し、年度末の人数は２名となってございます。なお、本年６月に１名を採用し、

現在は３名体制となっているところでございます。 

 93ページ、94ページをお開きください。備考欄（３）、観光・物産総合振興事業の節19

負担金補助及び交付金869万4,015円は、観光協会運営事業助成金が417万1,000円、さらべ

つ大収穫祭実行委員会助成金が300万円、国際トラクターＢＡＭＢＡ実行委員会助成金が47

万715円、全日本ママチャリ耐久レース実行委員会助成金100万円が主なものでございます。

不用額は19万9,985円となっております。（４）、カントリーパーク施設維持管理経費は、カ

ントリーパーク指定管理委託料294万7,000円が主なもので、不用額は１万416円となってお

ります。節11需用費の134万1,447円は、センターハウスのテラスの修繕及び芝刈り用トラ

クターの修繕費でございます。（５）、情報拠点施設維持管理経費は、情報拠点施設指定管

理委託料545万円及び道の駅駐車公園管理委託料594万円が主なもので、不用額は７万4,299

円となっております。節11需用費の32万6,700円は施設正面のガラス枠の修繕費用で、節18

備品購入費の54万円は防犯カメラの更新を行ったものでございます。 

以上で商工費の補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

質疑の発言を許します。 

 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 91ページ、92ページの観光費の地域おこし協力隊の事業についての今ご

説明いただきましたけれども、これは当初計画で４名の枠で人員配置したいと、採用した

いということの提案で多分予算措置したと思うのですけれども、その中でとりあえず２名

は確保したということでございますけれども、新年度に入っての１名は別にして、２名体

制でという部分の補足説明を求めたいというふうに思います。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 商工費の当初予算につきましては、協力隊員は３名ということで計上させて

いただいております。当初予算計上時点では３名ということで進めておりましたが、年度

末になってから退職者が出たものですから、スタート時点では１名に減ってしまいました

けれども、その後募集をかけた中で年度途中で２名の採用があり、４月に残っていた１名



－83－ 

 

も途中で退任され２名体制ということで、結果的には30年度は２名のままで、追加募集も

していましたが、補充については本年度に入ってからの補充ということになりましたので、

２名体制で推進をしていたところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 今説明いただいたのですけれども、心配なのが、せっかくこれだけ地域

おこし協力隊の部分についての期待度も含めて募集かけているという中で、今、年度途中

である程度切りかわって、それの補充に対しての部分が募集してもなかなかという説明あ

ったのですけれども、確かに地域おこし協力隊というのは、いわゆる年度初め、各町村も

含めて募集要項をかけてという形でございますので、その点逆に言えば更別、特異体質か

何かわからないけれども、年度途中でやめるだとか、そういう部分は３年だったら３年縛

りの中で多分採用しているという状況になっているはずなのに、なぜこういう状況が起こ

るのか、不信感というか、ちょっと理解できない部分あるのです。ですから、やるのであ

れば年度初めに採用項目をもう少しきちっとして採用してもらって、３年間のたがはめて

いるのだよとなったら、やっぱりそこはきちっと守ってもらうというルールでいかないと、

これ途中で、途中で、途中でといっても、多分地域おこし協力隊に対する期待度、やって

もらいたいこと、村としての考え方かなりあると思うのです。その中でぶつ切りになって

いての事業展開の中で、正直言いまして一般村民が見たときに協力隊のあり方という不信

感、多分出てくると思うのですけれども、その点の押さえ方も含めて31年度に、６月に１

名採用したということでございますので、それはそれなりに評価できるのですけれども、

その押さえ方をきちっと押さえてこの協力隊というのを採用していかないとだめだと思う

のですけれども、その点のご回答というか、どういう考え方を持って進めるのかという部

分も含めてご説明いただければというふうに思います。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 ご指摘のとおり、年度途中での退任というケースは結構な頻度である状況で

ございます。といいますのも、今更別村における地域おこし協力隊につきましては更別村

の臨時職員の身分として採用しているところでございますが、こちらは一般の臨時職員に

つきましては予算上は１年間の年度での予算の範囲の中ということでございまして、協力

隊の制度は３年活用できますが、村の予算的には毎年の予算措置が必要というようなこと

でございます。こういったことから、任期は特段問題等がなければ３年間の継続の可能性

はあるというお伝えはしてございますが、３年間の雇用契約をあらかじめ結べるものでは

ないということがまず１つございます。その中で途中で退任される方のこれまでの事情等

につきましては、それぞれのケースがございますけれども、本村に協力隊として地域のた

めにという志を持って来ていただいている方でございますので、その３年間の中でその後

も更別村に定着していただけるようなところを私どもとしても考えながら進めてございま

す。これが３年間ちょうどでそういうタイミングの方もいらっしゃれば、早目に別の就職
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先といいますか、村内に落ちつける場所ができた場合にはそちらのほうに積極的に送り出

していきたいというような考えも持ってございます。その反面、村のほうで行っていただ

きたい特産品観光支援の事業等に従事される協力隊の方が欠員となるような状況もござい

ますけれども、協力隊に行っていただいている活動につきましては、そもそも村の正職員

の行うものを臨時職員的に増員しているものではございませんので、協力隊がいる場合に

はその協力隊の能力を持って活動していただくということでございます。それを期待して、

おっしゃられるとおり雇用はしてございますので、いなければその分が力が入っていない

というふうになりますと、取り組みができない実態が間々あるところではございますが、

村で行う観光特産品業務の最低限の部分につきましては、本来うちのほうで構えている人

工で対応しているところでございまして、それを補強する形での協力隊というような位置

づけで整理をさせていただいているところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 今の課長の説明、十分理解できるのですけれども、確かに３年縛りとい

うよりも、ある程度３年間で何か事業を、私の今の質問は３年間である程度、せっかく採

用するのであるから、３年間で何か地域おこし協力隊の採用されたというか、その人の思

いが達成できればなという思いでいたわけで、確かに今言ったように１年間の雇用契約の

中で説明してしまうと、やはり年度途中でやめてしまうという形になれば、逆に言えば今

課長がご説明いただいたように、やっぱり更別村のために何かをしたいという思いがあっ

て来ている人たちを採用しているわけですから、その人たちの思いが途中で切れてしまう

ということ自体が僕は逆に一番の課題だというふうに捉えて今質問させていただいている

わけでして、その点はやはり１年契約であれば１年きちっと、年度途中で動くのでなくて、

きちっと全うしてもらって、次のステップアップ、２年目あるのであったら２年目にステ

ップアップ。事前の中でそういう形にしていかないと、協力隊の結びつきというか、それ

ぞれ入ってくる人たちの思いが違うわけですから、実際に。だから、それはもう毎年毎年

ぶつ切りになってしまって、いつもスタートラインからしか出ないという、継続性がない

という形になってしまうので、それはいかがなものかなという不信感もありますので、そ

の点を注意しながら、あるいは十分しんしゃくしながら人の採用も含めて執行していただ

きたいというふうに思っているのですけれども、何かまだ説明あればお願いします。 

〇議  長 西山村長。 

〇村  長 今安村議員さんの、本当に今の課題のところ、私もそう感じております。や

はり業務内容、地域おこし協力隊の方はかなり意欲を持って来ていただきます。ただ、そ

の中で途中で、諸々の事情はあると思いますけれども、私はやっぱりこの地域おこし協力

隊の業務内容、あるいは彼らがいろんな特技を持ったり、こういうことをこの村で展開を

したいとか、あるいは起業したいという思いを持ってきますので、そのことがやはり実現

できるようにきちんと、しっかりと位置づけとか業務内容等の見直しも今図っていかなけ
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ればいけない時期ではないかということで関係部署には話をしているわけですけれども、

今うどんづくりとか、いろんな部分あります。あるいは、ほかのところのイベントのそう

いう要因とかスモモの収穫とかあります。ただ、その中で一方では、例えば自分たちでイ

ベントを起こしたい、あるいはこういう特産品の開発をしたい、そういう方もおられます。

なかなかその中で、例えば彼らの思いを行動の自由とか、いろんな部分である程度の制約

も今の段階ではかなりあるのではないかというように考えています。今安村議員さんのご

指摘、またほかの議員の皆様からも一般質問等で質問されております。この機会にしっか

りと地域おこし協力隊のあり方、そして村としての考え方をきちんと整理をして、来年度

以降についてもしっかり提案をさせていただきたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いします。 

 以上であります。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 続きまして、93ページ、94ページの関係で少し確認をさせてください。 

 情報拠点施設等の維持管理費の委託料の関係でございますけれども、今本内課長のほう

からご説明いただきましたように、当初予算の多分金額だと思うのですけれども、説明い

ただいたと思うのですけれども、実績は1,139万円ということでございますので、情報拠点

施設管理費と道から出る駐車公園の関係の委託料、私の聞き違いかどうかわからないので、

もう一度数字だけお願いしたいと思います。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 委託料の内訳でございますが、村からの情報拠点施設の指定管理の委託料に

つきましては545万円、これのほかに北海道から村が委託を受け、それをまた振興公社のほ

うに委託をしている駐車公園の管理委託料、こちらも毎年ございますが、こちらが594万円

となってございます。 

 以上です。 

〇議  長 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 この際、午前11時15分まで休憩いたします。 

 

午前１１時０１分  休憩 

午前１１時１４分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 まず、先ほど保留となっておりました織田議員の質疑、自然保護対策経費に係る助成団

体に対する答弁について本内産業課長より発言を求められましたので、これを許します。 

 本内産業課長。 

〇産業課長 先ほどご質問いただきました更別の自然を考える会についてでございますけ
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れども、本会につきましては平成12年に設立されたところでございまして、会員の構成に

つきましては更別村の自然に関心のある者をもって構成するとなってございます。各団体

に充て職的な会員はいらっしゃいませんけれども、個人としてあくまでも入っていただい

ているような状況でございまして、現在18名の会員さんがいらっしゃいますが、それぞれ

農業者であったり団体職員の方であったりというようなことで所属されてございます。ま

た、役場を退職された方だとかも含めながら活動されているというようなところでござい

ます。 

 以上です。 

〇議  長 答弁が終わりました。 

 ７番、織田さん。 

〇７番織田議員 先ほど各団体と言われたので、一瞬充て職かなと思ったのですけれども、

今そのようなことはないと、純然たる活動をされているという話で安心しました。 

 そこで、この機会ですから、どのような活動されているか、ＰＲと言ったらおかしいの

ですけれども、そういう会を皆さんに知っていただくためにも、もし１つ２つ参考事例が

あったら報告をお願いしたいと思います。 

〇議  長 本内産業課長。 

〇産業課長 それぞれ活動されているところではございます。主なものとしましては、更

別の中の自然の景観のいい場所の見学会ですとか、また村外のそういう自然に明るい方を

呼んで、見学会のときにお話をお伺いしたりという活動もされていると聞いています。ま

た、あと年によっては植栽活動を行われたり、景観整備の草を刈ったりというようなこと

もされたりしている活動も、毎年それぞれ取り組みは違うのですけれども、継続してそう

いった活動をされている団体でございます。 

〇議  長 この件は終了いたします。 

 次に、93ページ、款８土木費に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 新関建設水道課長。 

〇建設水道課長 では、款８土木費について補足説明させていただきます。 

 93、94ページをお開きください。款８土木費、予算現額５億6,343万1,000円、支出済額

５億3,035万5,829円、不用額3,307万5,171円の決算となっております。 

 項１土木管理費、目１土木総務費、支出済額は414万2,711円で、不用額は１万6,289円と

なっております。支出済額の前年比較は12万9,133円の増で、主に道路台帳補正委託料の増

であります。備考欄をごらんください。（１）、土木管理事務経費は、道路台帳管理と地籍

管理で、不用額は１万5,889円となっております。 

 次のページ、95、96ページをお開きください。（２）、土木管理事務経費（産業課分）は、

各種団体に対する負担金で、不用額は400円となっております。なお、道路現況調書につき

ましては、別冊の平成30年度各会計決算資料13ページをご参照ください。 
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 続きまして、項２道路橋りょう費、目１道路維持費、支出済額9,713万7,839円で、不用

額が3,229万1,161円となっております。支出済額の前年比較は3,171万1,459円の減で、主

に除雪業務委託料が減少したことによるものであります。備考欄をごらんください。（１）、

道路維持補修経費は、道路の維持補修に要する経費で、不用額は71万2,943円となっており

ます。主に公用車修繕費、砂利採取積み込み運搬業務委託料、支障木伐採業務委託料など

の執行残によるものとなっております。（２）、除雪対策経費は、除雪対策に要する経費で、

不用額は3,157万7,418円で、主に13委託料の除雪対策委託料の不用額3,098万3,840円とな

っております。これは、平年並みの降雪量を見込んで予算計上しておりましたけれども、

降雪量が平年と比較して５割程度少なく、また除雪排雪時間数も平年と比較しまして４割

程度少なかったことによるものであります。（３）、建設機械等購入事業、補助では、大型

ロータリー除雪車１台を更新しており、不用額は800円となっております。 

 目２道路維持改良費、支出済額3,032万8,986円、不用額57万4,014円となっております。

支出済額の前年比較は195万977円の減で、主に村道舗装補修工事費の減によるものであり

ます。備考欄（１）、街路灯維持補修費は、街路灯管理に要する経費で、不用額は15万1,923

円となっております。（２）、道路補修対策事業は、村道舗装補修及び区画線設置工事に要

する経費で、不用額は42万2,091円となっております。 

 目３道路新設改良費、支出済額１億7,567万1,531円、不用額6,469円となっております。

支出済額の前年度比較は1,253万512円の増で、主に道路整備工事費の増によるものであり

ます。備考欄（１）、道路改良舗装事業、単独、こちらは98ページ、次のページになります

が、13の委託料で南６線乙調査設計委託を実施しております。節15工事請負費の事業内容

は、道路整備としまして南３線局部改良工事、東８号南５線甲改良舗装工事、南６線乙局

部改良工事、勢雄電信道路管渠改修工事、それから村道舗装強化として東18号、それと旧

広尾道路甲線のオーバーレイを実施しております、また、市街地歩道改修工事としまして

は曙町通り歩道改修工事を実施しております。 

 目４橋りょう維持改良費、支出済額4,553万5,110円、不用額３万5,890円となっておりま

す。支出済額の前年比較は1,663万8,253円の減で、主に調査測量設計委託料、橋梁改修整

備工事費、橋梁拡幅負担金の減によるものであります。備考欄（１）、橋りょう整備事業の

節13委託料では、橋梁補修調査測量設計委託、節15工事請負費では６橋、６つの橋の橋梁

補修工事、それから節19負担金補助及び交付金では橋梁点検負担金として橋梁点検を実施

しております。 

 項３住宅費、目１住宅管理費、支出済額5,196万6,052円、不用額15万948円となっており

ます。支出済額の前年比較は2,102万1,936円の減で、主に村営住宅等改修工事費の減によ

るものであります。備考欄（１）、村営住宅委員会運営経費は、村営住宅運営委員５名の委

員報酬、費用弁償で、不用額は2,380円となっております。（２）、村営住宅等管理事務経費

は、村営住宅等の管理に要する経費で、不用額は４万1,852円となっております。（３）、村

営住宅等維持管理経費は、村営住宅等の維持管理に関する経費で、不用額は10万6,716円と
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なっております。（４）、村営住宅等改修事業、補助は、公営住宅の長寿命化のための改修

として曙団地の４棟11戸について屋根、外壁改修工事を実施しております。 

 目２民間住宅整備費、支出済額1,852万5,000円、不用額はありません。支出済額の前年

度比較は729万2,000円の増で、主に住宅建設等助成金の増によるものであります。備考欄

（１）、太陽光発電システム普及促進事業は、設置工事助成として住宅用３件に助成してお

ります。（２）、民間住宅建設促進事業は、個人住宅建設助成として15件に助成しておりま

す。 

次のページ、99、100ページをお開きください。（３）、住宅改修支援事業は、住宅リフォ

ーム支援事業９件に対しての助成を行っております。 

 目３住宅建設費、支出済額１億704万8,600円、不用額は400円であります。支出済額の前

年度比較は１億156万2,600円の増で、村営住宅等建設工事費の増によるものであります。

備考欄（１）、村営住宅等整備事業、補助は、住生活基本計画及び公営住宅長寿命化計画に

より曙団地公営住宅建てかえ工事１棟４戸、それから曙団地公営住宅解体工事２棟８戸を

実施しております。 

 なお、土木費の事業内容につきましては、別冊の平成30年度各部門別主要な施策の成果

及び予算執行の実績の概要の一般会計建設事業調、３ページから６ページの土木費の欄を

ご参照いただきたいと思います。 

 以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

質疑の発言を許します。 

 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 除雪費の関係でお尋ねしたいのですけれども、雪が降らなかったから補

正が残るのは十分理解をできます。そのとおりだと思います。それで、以前行政区に除雪

をしていただいたら助成とか考えるとか、その事業はまだ生きているのですか。 

〇議  長 新関建設水道課長。 

〇建設水道課長 恐らく農村地区のほうの協働事業ということで、それは現在も行われて

おりますので、そちら別事業として、今回のこっちの土木費ではないのですけれども、別

事業として引き続きお願いして取り組んでおります。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 別事業というのは、どういう理解をすればいいですか。ここには載って

いないという。数字的にも支払った額も載っていないという意味ですか。 

〇議  長 佐藤住民生活課長。 

〇住民生活課長 三次路線の砂利道ですね、その除雪については住民協働パートナー事業

というところで計上しております。総務費でも説明しておりますけれども、その中で計上

しておりますので、それは引き続き今も続いております。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 
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〇４番松橋議員 金額的には幾らなのですか、失礼ですけれども。 

（「ちょっと時間もらってよろしいですか。今計算します」の声あり） 

〇議  長 答弁調整のため暫時休憩いたします。 

 

午前１１時２８分  休憩 

午前１１時２９分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 佐藤住民生活課長。 

〇住民生活課長 申しわけございません。 

 今計算しまして、合計で31万6,770円、８行政区に支出しております。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 なぜこういう質問をしますかというと、この資料にもあるように更別村

はすごく立派な村だと言われている中で舗装率が全然最近伸びていないという中で、住民

参加もして除雪をするのはすばらしいことだと思うのですけれども、先ほど質問したよう

に砂利敷きも含めまして多面的機能ですか、砂利敷いたかどうか聞いていませんけれども、

やはりそういうことで住民参画をして道路の補修なり除雪なりをした結果として、行政と

しても舗装率をもう少し上げていくとか、そういうことを次の予算措置に考えてほしいの

で、こういう質問をさせていただきました。答弁はよろしいです。わかりました。いいで

す。 

〇議  長 いいですか。一応しますか。 

新関建設水道課長。 

〇建設水道課長 舗装率に関しては、ご指摘のとおり全村全てがまだ舗装を完了されてお

りませんで、次という話になってきております。当然今総合計画の中でも計画的に路線を

やるというようなことで計画はしているのですけれども、プラス維持費もかかるというよ

うなことで、どこをどうこうというのは今ここで具体的なことは出てこないのですけれど

も、計画的にそこについては何らかのいろんな方策を考えながら舗装は必要なところはし

ていくというようなことで考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 答えもらったから質問しなければならない。 

 例えば畑作農家の畑作物を運搬する、それから酪農家はほとんど１日置きですね、家畜

出荷するの。これ産業道路なので、村道といいながら。そこがもうもうと煙上げて、砂利

を飛ばして、それはやはり全国的に更別は豊かな村と言っている中で舗装率が５年間たっ

て一つも上がっていないということは、その辺はやはり僕たちも含めて考えるべきでない

かというご質問なのです。もういいです、これで。 

〇議  長 検討、よろしくお願いいたします。 
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 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 同じく除雪対策経費のところなのですけれども、当初予算で5,000万円見

ていて、決算は2,900万円ということで、これは補正で途中で増額出たと思うのですけれど

も、その辺の金額、ちょっと記憶が曖昧なのですけれども、たしか補正予算のときに増額

したときに今後の降雪量の見込みで除雪回数が金額を当初予算よりも上回るということだ

ったと思うのですけれども、今回結局2,900万円で終わって不用額が出たということで、こ

の辺もうちょっと時系列が、とにかく補正で上げた分のところがもうちょっと上手に予算

とあわせてできなかったのかなというところが疑問に思うのですけれども、その辺補足説

明をお願いします。 

〇議  長 新関建設水道課長。 

〇建設水道課長 除雪費に関してなのですけれども、考え方としては当然必要なものをや

るというようなことがまず大前提にありますので、それプラス行政はどうしても予算の範

囲内というようなことがあるものですから、予算が確保されていなければ除雪はできない

というような、そんな中にあって予算を計上していったというようなことになります。一

昨年前は、逆に例年以上に大雪だったということなものですから、そこの部分については

なかなか考慮はしづらいのですが、それを除いたとしても例年やはり五、六千万円程度の

実績があるというのがまず１つあります。そんな中にありまして、過去においてはずっと

当初予算を平成29年まで、当初で4,000万円というような予算計上をしております。その中

で途中、降雪状況を見ながら補正対応というようなことをやってきているのですけれども、

実際除雪費がなかなか追いつかないというようなことで、平成30年は当初予算で5,000万円

というのは1,000万円ふやしております。ただ、その時点でも恐らく足りないであれば補正

するだろうというような想定で予算計上しているというのが事実であります。 

 今回結果的に互いに残ってしまっているのですけれども、こちらも２月の時点で確かに

補正するタイミングで当初予算の5,000万円から見ますと、例年よりははるかに少ない降雪

量だったものですから、ちょっと判断に悩むタイミングではあったのですけれども、通常

過去の経緯を見ましても２月、３月で前半少なくてもどか雪とかが来て1,000万円、2,000

万円以上はるかに支出するようなこともたくさん過去の例とかあったものですから、そん

な中でやはり例年並みの6,000万円程度の予算は必要なのかなというような判断があった

ものですから、そういうような補正をさせてもらっております。ただ、結果として２月の

ちょうど補正したときに雪は降ったのですけれども、その後がほとんど降らないで終わっ

たというようなことがあったものですから、結果的に残っております。 

それと、よく除雪に関して１回どうだろうか、幾らだろうかというようないろんなご質

問あるのですが、どちらかというと回数というよりは、実際に除雪、排雪の時間数ですね。

こちらからいきますと、雪の降り始めの時間ですとか、例えばふぶくだとか、それによっ

て額が非常に上下するものですから、平成30年度についてはほとんど雪も少なく、ふぶく

ようなこともなかったものですから、雪の量以上に出動時間数も少なくなったというよう
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なことです。逆に29年とか28年は吹雪が多くて、学校だとかもかなり臨休になったりとか

というようなことで必要な経費が多く出ているものですから、１回幾らというよりは、出

動する時間帯だとか降る時間だとか、いろんな要因が絡み合って、結果としては残ってし

まっているので、そこの部分については２月の時点での判断が甘かったと言われればもう

少しきっちりと精査しなければいけないなと思うのですが、何せ予算を確保して除雪をし

っかりしたいというようなことがあったものですから、それにしても額については残り過

ぎているというご指摘はそのとおりだと思いますので、より一層精査しながら積算して執

行していきたいなというふうに思っております。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 97ページ、98ページの関係の民間住宅の設備費の太陽光システムの助成

について、多少もう少し補足説明いただきたいと思います。当初予算が検査は別にして160

万円ほどの予算措置ということで計画を立てて、実際は３件分の60万円という形でござい

ますけれども、つかみの部分はこれは重々承知の中で考えておりますけれども、今太陽光

発電に対しての規制も含めて、極めて売電も含めて厳しい中で、多分そういう結果も踏ま

えての結果かなというふうに思っているのですけれども、多分村としては太陽光発電の自

然熱を利用した中の推進というのは、これは多分撤回していないと思うのですけれども、

捉え方といいますか、実績は実績としていいのですけれども、太陽光システムの今後とい

うか、今現在の捉え方について補足説明いただければというふうに思います。 

〇議  長 新関建設水道課長。 

〇建設水道課長 この太陽光発電のものについては、村のほうで、名称が間違ったらあれ

なのですけれども、新エネルギービジョンというようなことで、エネルギーに関する計画

を立てた中で自然エネルギーを活用するというようなことの助成をするということになっ

ておりまして、この制度自体は令和２年までです。平成21年から始まりまして、令和２年

までの助成期間というようなことになっております。当初制度ができたころから見ますと、

先ほどおっしゃったとおり買い取り価格ですとか、実質的にかなり変動はしてきているの

ですけれども、この事業に関しては先ほど言ったように平成２年までの一区切りの制度と

して来ておりますので、事業自体はこのまま同じ内容で進めていくような形になろうかと

思うのですが、平成３年以降は村としてその後の方向性については今時点ではまだ新たな

計画ですとか、されているものではありませんので、この場ではどうこうとはならないの

ですが、現状として新エネルギーを普及していくというようなことでやっておりますので、

広報の仕方であればもう少し検討するだとかというようなこともなろうかと思います。ち

なみに、今年度令和元年度につきましては今時点で４件ほど申し込みが来ているというの

は実態ではあります。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 31年度の計画も含めて併用した形の質問になって申しわけございません。

確かに太陽光システムについては、多分売電も含めてますます厳しくなる中で、本年度、



－92－ 

 

これはあくまでも決算の話ですから、そこまで言及していいいかどうか別として、要望が

あるという形にはなりますけれども、まして時限立法で令和２年までの形の中で、名称は

書いている自然エネルギーの利用という形で考えているというふうに今説明いただきまし

たけれども、確かに一つの案として太陽光発電という部分を推進したというのは、これは

もう事実でございまして、それに対して今現況厳しいというか、設置する金額は安くなっ

たかもしれないけれども、皆さんが思っている売電をして経費を軽減するという思惑は多

分ほとんどメリットがなくなってきているという部分非常に出ていると思うのです。その

中で、なおかつ継続も含めてという話になると、名称を変えてでも、その自然環境システ

ムをうまく利用しましょうという部分はなかなか難しいのかなという判断もしているので

すけれども、今の中ではある程度継続したいという部分の押さえ方もしているという説明

いただいたのですけれども、そういう部分で皆さんが公費は安いといえども、今回も自然

災害で太陽光が火災を起こしたりという部分も正直言って実際に発生しています。だから、

それらも含めて、やはり維持管理も含めてということで、確かに保証はあるかもしれない

けれども、15年なら15年の太陽光の設置に対する保証はあるかもしれないけれども、やっ

ぱり自然災害だとかそういう部分のハードルというか、そのメーカーが保証する部分とい

うのはあくまでも不明瞭な部分がありますので、その点を踏まえて、なおかつ自然太陽光

という部分についての捉え方をある程度、いわゆる一般の村民に周知していくのかしてい

かないのかという部分も含めて、余りいい質問になっていないですけれども、答えていた

だければというふうに思っています。 

〇議  長 新関建設水道課長。 

〇建設水道課長 太陽光発電というようなことなのですけれども、ちょっと話があれかも

しれませんけれども、もともとは自然エネルギー、ＣＯ２削減を村全体でやるかという中

の一つとして太陽光発電もその手法の一つとして取り組んでいるというのがあります。そ

れから年数が十数年ほどたっていますので、太陽光発電の意義が、自然エネルギーもさる

ことながら、防災的な部分が昨年の停電のときも出てきておりますので、今時点で具体的

な協議は庁内でもまだされておりませんので、令和３年以降どういう観点でこの助成をす

るのかしないのかも含めて、助成そのものの考え方というか、検討しなければいけないな

というようなことで、今回新たな視点のご意見もいただいておりますので、また庁内で議

論していきたいなと思っております。 

〇議  長 西山村長。 

〇村  長 今新関課長のほうから説明ありましたけれども、当初新エネルギービジョン

ということで再生エネルギーあるいは自然エネルギーを活用してＣＯ２の削減とか温暖化

に備えるということでありますけれども、今議員ご指摘のようにＦＩＴでありますけれど

も、買い取り価格は事業者あるいは個人、家庭での部分で今本当に厳しいというか、多分

大きな変化があるのではないかというふうに考えております。 

 それで、今防災のことも触れましたけれども、いわゆる備蓄電池は開発途上でもありま
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すし、それが例えば太陽光で売電をするのではなくて、災害に備えて備蓄電池の開発が進

めば、それでの活用ということになって、今私の思いでは法令とかいろんな国の施策が転

換期を迎えています。電力会社も含めまして、電力の供給も含めまして、この部分につい

ては継続していくという基本方針ではありますけれども、状況に鑑みて内容等の精査、あ

るいは新たな提案等を行っていく必要があるというふうに考えて、これは随時検討させて

いただきたいというふうに思います。 

 以上であります。 

〇議  長 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 次に、99ページ、款９消防費に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 女ヶ澤総務課参事。 

〇総務課参事 消防費について補足説明させていただきます。 

 款９消防費、項１消防費、予算現額１億7,036万8,000円、支出済額１億6,902万2,289円、

不用額134万5,711円の決算となっています。 

 目１消防費は、支出済額１億4,744万8,566円で、不用額は434円となっています。支出済

額の前年度比較は4,053万5,000円の減で、前年度において高規格救急自動車購入にかかわ

る負担金を支出したことによるものです。備考欄をごらんください。（１）、とかち広域消

防事務組合負担金、経常分は、とかち広域消防事務組合の共通経費、更別消防署の人件費

及び消耗品費、燃料費、光熱水費など更別消防署の経常経費にかかわる負担金で、不用額

はありません。（２）、消防庁舎維持管理経費は、消防庁舎の火災保険料で､不用額は434円

となっています。 

 目２災害対策費は、支出済額615万4,731円で、不用額は33万2,269円となっています。支

出済額の前年度比較は305万2,652円の増で、前年度支出しました地域防災計画改訂委託料

167万4,000円が減額となりましたが、本年度全国瞬時警報システムＪアラートの新型受信

機導入に要する経費494万6,400円を支出したことによるものです。備考欄をごらんくださ

い。（１）、防災・国民保護事業は、防災行政無線の個別受信機設置手数料、防災行政無線

保守点検委託料等の経費で、不用額は33万1,669円となっています。（２）、防災情報通信設

備整備事業は、全国瞬時警報システム新型受信機導入の費用で、不用額は600円となってい

ます。 

 目３非常備消防費は、支出済額1,541万8,992円で、不用額は101万3,008円の決算となっ

ております。支出済額の前年度比較は134万3,058円の増で、災害出動が８出動から１出動、

車検台数が５台から１台に減少しましたが、防火衣一式購入事業524万3,940円があったこ

とにより増額となっております。備考欄（１）をごらんください。更別消防団運営経費、

経常分1,017万5,052円は、報酬、災害訓練等の費用弁償、非常備車両６台を運用するため

の経費、消防団及び後援会の運営助成金となっております。不用額101万2,948円につきま
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しては、出動費用弁償の執行残、災害分として計上しておりました燃料費及び被服調整費

の執行残によるものが主なものでございます。 

 101ページ、102ページをお開きください。備考欄（２）をごらんください。更別消防団

運営経費、臨時分は、防火衣一式購入事業の経費で、不用額は60円となっております。 

 以上で補足説明とさせていただきます。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 質疑の発言を許します。ありませんか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 ここで昼食のため午後１時30分まで休憩いたします。 

 

午前１１時４９分  休憩 

午後 １時３０分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、101ページ、款10教育費に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 川上教育次長。 

〇教育次長 それでは、教育費について補足説明させていただきます。 

 101､102ページをごらんいただきたいと思います。款10教育費、項１教育総務費、予算現

額１億4,631万5,000円、支出済額１億4,505万7,472円、不用額125万7,528円となっていま

す。 

 目１教育委員会費、支出済額3,194万8,899円、不用額71万4,101円、支出済額の前年度比

較は41万1,173円の減で、主な要因は更別農業高等学校海外実習の道内合同事業での実施に

よる需用費の減によるものです。備考欄（１）、教育委員会運営経費ですが、委員報酬、教

育委員会議14回やその他の活動に係る費用弁償などの経費となっております。備考欄（２）、

教育総務補助金等、経常分、節19負担金補助及び交付金は教育関連団体協議会等の負担金

です。備考欄（３）、更別農業高校教育支援事業、節19負担金補助及び交付金356万1,320

円の内訳は、教育振興支援事業315万円、海外実習派遣事業41万1,320円であります。備考

欄（４）、更別農業高校生徒確保等支援事業、臨時分、節19負担金補助及び交付金は更別農

業高等学校生徒確保の支援事業でありますが、生徒確保の支援といたしましてスクールバ

ス負担金、各種資格の取得、全国農業クラブ大会等への支援助成を行っているところでご

ざいます。 

 目２事務局費、支出済額１億1,272万2,752円、不用額54万2,248円、支出済額の前年度比

較は354万640円の減で、主な要因は人事異動による人件費の減によるものです。備考欄（１）、

事務局一般事務経費ですが、臨時職員の賃金などの事務局運営に係る経費でございます。 

 103、104ページをごらんいただきたいと思います。備考欄（３）の指導主事共同設置事
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業、人件費分及び（４）の指導主事共同設置事業、事業分でありますが、中札内村との共

同設置による指導主事活動経費でありまして、平成29年度からの３カ年、指導主事の執務

場所は更別村としておりますので、需用費の全額を計上し、２分の１を中札内村から負担

金としていただいております。備考欄（５）、教育施設整備計画策定事業ですが、各教育施

設の整備方針となる長寿命化計画を策定しております。 

 目３こども夢推進費、支出済額38万5,821円、不用額1,179円、支出済額の前年度比較は

255万8,486円の減で、主な要因は寄附金の管理運用を寄付金管理基金で行うこととしたた

め、こども夢基金の積立金が減少したことによるものです。備考欄（１）、こども夢基金事

業、節19負担金補助及び交付金は小学生を対象とした茶道教室、村の社会教育団体に属さ

ないスポーツ活動による大会出場の事業費であります。備考欄（２）、こども夢基金積立金、

節25積立金16万1,420円につきましては、前年度の寄附金が16万円と基金利息1,420円でご

ざいます。 

 項２小学校費、予算現額4,923万8,000円、支出済額4,866万347円、不用額57万7,653円と

なっております。 

 目１学校管理費、支出済額4,726万2,714円、不用額53万3,286円、支出済額の前年度比較

は54万1,567円の減で、主な要因は学校施設改修事業の減によるものです。備考欄（１）、

小学校運営経費でありますが、105、106ページをごらんいただきたいと思います。節７賃

金は、特別な支援を要する児童の特別支援教育支援員として更別小学校３名、上更別小学

校１名を配置しております。節18備品購入費は、更別小学校の聴力検査機、サーキュレー

ター、テレビ、刈り払い機、上更別小学校の聴力検査機、テーブル、ワイヤレスマイク等

を購入したところでございます。備考欄（２）、学校施設維持管理経費、小学校につきまし

ては、燃料費や清掃委託料など、小学校施設の維持管理に係る経費となっております。備

考欄（３）、外国語指導推進事業、小学校ですが、学習指導要領の改訂による小学校５、６

年生の外国語指導体制の充実のため新たなＡＬＴを配置したところでございます。備考欄

（４）、予防接種、衛生検査経費、小学校ですが、児童の尿検査や心臓検査などの経費とな

っております。備考欄（５）、教職員福利厚生経費、小学校ですが、教職員の健康診断やメ

ンタルヘルス対策などの経費となっております。備考欄（６）、学校施設改修事業、小学校、

節15工事請負費は更別小学校の理科室流し台シンク取りかえ及び屋外スピーカー改修、上

更別小学校のガス給湯器更新を行っております。 

 目２教育振興費、支出済額139万7,633円、不用額４万4,367円で、支出済額の前年度比較

は２万523円の減でございます。備考欄（１）、教材備品購入経費、備品購入費につきまし

てはオーディオシステム、ＤＶＤ、キーボード、直流電源装置等の教材を購入したところ

でございます。備考欄（２）、就学援助経費、小学校は、要保護、準要保護児童に係る就学

扶助費及び特別支援教育に係る就学援助費となっております。 

107、108ページをごらんください。項３中学校費、予算現額3,629万7,000円、支出済額

3,414万9,770円、不用額214万7,230円となっております。 
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 目１学校管理費、支出済額3,239万2,217円、不用額177万5,783円であります。支出済額

の前年度比較は568万6,975円の増で、主な要因は学校施設改修事業の増によるものです。

備考欄（１）、中学校運営経費でございますが、節７賃金は中学校においても支援を要する

生徒の増加に対応するため特別支援教育支援員を配置したところでございます。節18備品

購入費ですが、ホース巻き取り機、草刈り機、加湿器、除雪機、生徒用机を購入しており

ます。備考欄（２）、学校施設維持管理経費、中学校は、燃料費や清掃委託料など中学校施

設の維持管理に係る経費となっております。備考欄（３）、外国語指導推進事業、中学校で

すが、中学校及び幼稚園、成人向けの英会話教室、小学校３、４年生の外国語活動にかか

わるＡＬＴの委託料となっております。備考欄（４）、予防接種、衛生検査経費、中学校で

すが、生徒の尿検査や心臓検査などを行っております。備考欄（５）、教職員福利厚生経費、

中学校ですが、教職員の健康診断、メンタルヘルス対策の経費となっております。備考欄

（６）、学校施設改修事業、中学校、節15工事請負費ですが、体育館煙突改修、地下タンク

ライニング工事を行っております。 

 目２教育振興費、支出済額175万7,553円、不用額37万1,447円であります。支出済額の前

年度比較は60万7,471円の減で、教材備品購入経費の減によるものでございます。備考欄

（１）、教材備品購入経費、節18備品購入費はスクリーン、テレビ、卓球台、理科実験機器

等の機材を購入したところでございます。備考欄（２）、就学援助経費、中学校は、要保護、

準要保護生徒に係る就学扶助費及び特別支援教育に係る就学援助費となっております。 

 109、110ページをお開きください。項４幼稚園費、目１幼稚園管理費、予算現額6,339

万7,000円、支出済額6,160万2,808円、不用額179万4,192円となっております。支出済額の

前年度比較は２億7,249万9,856円の減で、前年度に認定こども園園舎等の改築を行ったこ

とによるものでございます。備考欄（１）、幼稚園運営経費、こちらは更別幼稚園の運営に

要する経費でございまして、主なものですが、節７賃金につきましては幼稚園業務に伴い

ます臨時職員の賃金でございます。備考欄（２）、幼稚園舎維持管理経費、こちらは更別幼

稚園園舎の維持管理に要する経費となっております。備考欄（３）、認定こども園運営経費、

こちらは認定こども園上更別幼稚園の運営に要する経費でございますが、節７賃金につき

ましては認定こども園業務に伴います臨時職員の賃金でございます。備考欄（４）、認定こ

ども園園舎維持管理経費、こちらは認定こども園上更別幼稚園園舎の維持管理に要する経

費でございます。 

 111、112ページをお開きください。備考欄（６）、私立幼稚園就園奨励事業経費、節19

負担金補助及び交付金につきましては、子ども・子育て支援新制度に移行しない私立幼稚

園に通園する幼児の保護者に対する負担軽減の助成でございます。備考欄（７）、園舎改修

事業、節15工事請負費は旧上更別幼稚園園舎解体工事に伴う経費でございます。 

 項５社会教育費、予算現額3,003万7,000円、支出済額2,896万6,543円、不用額107万457

円となっております。 

 目１社会教育総務費、支出済額1,709万4,436円、不用額46万7,564円、支出済額の前年度
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比較は449万4,488円の減で、主な要因は子ども交流助成金の更別開催による減及び前年度

に開村70周年記念事業を行ったことによるものでございます。備考欄（１）、社会教育委員

会運営経費ですが、社会教育委員の会議４回やその他の活動に係る報酬や費用弁償となっ

ております。備考欄（２）、図書室運営経費、節７賃金につきましては図書管理職員２名の

賃金であります。また、節18備品購入費は図書の購入費でございます。備考欄（３）、生涯

学習推進事務経費ですが、社会教育指導員の賃金など社会教育活動に係る経費となってお

ります。備考欄（４）、青少年教育推進経費ですが、青少年劇場開催経費、地域子ども会子

ども交流事業等の経費となっております。なお、子ども交流事業につきましては、平成30

年度は更別村で交流を行っております。113、114ページをお開きください。備考欄（５）、

成人教育推進経費ですが、ときめき夢民塾講座の開催経費や家庭教育学級、ＰＴＡ活動の

助成となっております。備考欄（６）、高齢者教育推進経費ですが、末広学級の運営に係る

経費となっております。備考欄（７）、文化推進経費、節11需用費は村内文集、総合誌さら

べつの印刷製本費などでございます。節19負担金補助及び交付金は、文化協会活動助成、

文化振興講演等の助成金でございます。備考欄（８）、文化賞等式典経費は、文化賞、スポ

ーツ賞表彰式及び成人式に係る経費となっております。備考欄（９）、コミュニティ・スク

ール推進事業、節８報償費につきましては、学校、保護者、地域の方により本村のコミュ

ニティ・スクールのあり方や運営マニュアルについて検討した準備委員会の謝礼となって

おります。 

 目２社会教育施設費、支出済額1,187万2,107円、不用額60万2,893円、支出済額の前年度

比較は65万3,903円の増で、主な要因は燃料費及び修繕費の増によるものです。備考欄（１）、

農村環境改善センター維持管理経費ですが、燃料費や清掃委託料など改善センター維持管

理に係る経費となっております。 

 項６保健体育費、予算現額１億1,602万3,000円、支出済額１億1,476万1,085円、不用額

126万1,915円となっております。 

 115、116ページをお開きください。目１保健体育総務費、支出済額358万279円、不用額

20万221円、支出済額の前年度比較は５万7,034円の増です。備考欄（１）、スポーツ推進委

員会運営経費ですが、スポーツ推進委員会議５回やその他の活動に係る報酬や費用弁償な

どの経費となっております。備考欄（２）、スポーツ振興経費ですが、ときめき夢民塾等の

スポーツ教室開催に伴う経費、体育連盟及びスポーツ少年団の活動助成となっております。 

 目２体育施設費、支出済額8,446万7,934円、不用額90万3,066円、支出済額の前年度比較

は1,958万1,743円の増で、主な要因はコミュニティプールの改修によるものでございます。

備考欄（１）、柔剣道場維持管理経費から、117、118ページをお開きください。備考欄（７）、

村民スケートリンク造成管理経費までが各体育施設の維持管理経費となっております。備

考欄（８）、コミュニティプール改修事業、節15工事請負費は、コミュニティプールの外壁

内部の塗装及び修繕を行ったものでございます。備考欄（９）、トレーニングセンター改修

事業、節11需用費及び節18備品購入費につきましては、トレーニングセンター２階多目的
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施設を幼児、児童の遊び場として整備したものでございます。なお、コミュニティプール

改修事業につきましては、別紙でお配りしております各部門別主要な施策の成果及び予算

執行の実績の概要５ページをご参照いただきたいと思います。 

 目３学校給食費、支出済額2,671万2,872円、不用額15万8,628円、支出済額の前年度比較

は136万5,149円の増で、調理員の補充によるものでございます。備考欄（１）、学校給食セ

ンター運営委員会運営経費ですが、給食センター運営委員会３回の報酬と費用弁償となっ

ております。 

 119、120ページをお開きください。備考欄（２）、学校給食センター運営経費、節７賃金

でございますが、調理員及び事務配送員の賃金となっております。備考欄（３）、学校給食

センター維持管理経費は、光熱水費や燃料費など給食センターの維持管理に係る経費とな

っております。備考欄（４）、ふるさと給食助成事業は、地産地消や季節、行事給食の取り

組みに係る事業となっております。備考欄（５）、保護者負担軽減事業につきましては、子

育て世代の負担軽減のため多子世帯の給食費を軽減する制度といたしまして、小中学生の

間で２人目を半額相当、３人目以降を全額助成しているものでございます。 

 項７教育諸費、予算現額881万5,000円、支出済額833万2,214円、不用額48万2,786円。 

 目１研究奨励費、支出済額323万642円、不用額18万2,480円、支出済額の前年度比較は24

万8,457円の増で、主な要因は活動助成しております学校教育推進協議会及び教育研究所の

助成金の増によるものでございます。備考欄（１）、教育奨励事業経費、節11需用費は、学

校教育推進協議会などの教育団体が発刊しております村内文集「どんぐり」などの発刊物

の印刷製本費でございます。備考欄（２）、研究奨励事業補助金等、節19負担金補助及び交

付金は、学校教育及び学校運営等に関する団体であります学校教育推進協議会、教育研究

所等への活動助成金となっております。 

 目２学芸奨励費、支出済額327万1,546円、不用額14万7,454円、支出済額の前年度比較は

27万419円の増で、スポーツ大会派遣の増によるものです。備考欄（１）、児童、生徒記念

経費ですが、小中学校の卒業記念品となっております。備考欄（２）、教育奨励賞事業経費

ですが、教育奨励賞受賞者へ贈呈するメダル、盾等の経費となっております。 

 121、122ページをお開きください。備考欄（３）、学芸奨励事業経費ですが、中体連各種

大会に係る助成を行っております。備考欄（４）、学校スケートリンク造成管理経費ですが、

各小学校のスケートリンク造成に係る経費となっております。備考欄（５）、各種文化・ス

ポーツ大会派遣事業でありますが、水泳、卓球、ソフトテニス、バレーボール、スケート

の全道大会及び全国大会へ派遣助成を行ったところでございます。備考欄（６）、園児記念

経費ですが、幼稚園、認定こども園園児の入園記念のお菓子、卒園記念のお菓子と卒業ア

ルバムに係る経費となっております。 

 目３財産管理費、支出済額183万26円、不用額15万2,852円、支出済額の前年度比較は85

万6,857円の増で教員住宅の改修を行ったことによるものでございます。備考欄（１）、教

員住宅維持管理経費ですが、教員住宅の修繕費や街灯の電気料などの維持管理経費となっ
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ております。備考欄（２）、教員住宅改修事業ですが、更別中学校Ｄ棟の土間補修、更別小

学校Ｅ棟、Ｆ棟のトイレ換気扇取りつけを行っております。 

 最後に、教育関係の決算資料といたしまして、各会計決算資料の14ページには学級数、

児童生徒数、教職員数の状況、15ページ、16ページには社会教育、体育施設の利用状況、

17ページには給食センターの給食提供の状況を記載しておりますので、ごらんいただきた

いと思います。 

 以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 質疑の発言を許します。 

 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 101ページ、102ページの関係で教育委員会費の中の備考欄にございます

（４）番の更別農業高等学校の生徒確保等の支援金額といいますか、支援対策の内容につ

いて補足説明いただきたいと思います。ただいまご説明いただきましたように、2,500万円

の内数の概略としてスクールバスと、あるいは資格取得に関する助成という形で支出した

というご説明いただきましたけれども、基本的に30年度の計画段階で、この内容の説明の

中で寮生の土日の対応についての計画もこの中に盛り込みたいという形で予算化したいと

いうことでのご提案がございました。その内容について補足説明をいただきたいと思いま

す。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 更別農業高校の生徒確保の支援事業の詳細でございます。 

 スクールバス負担助成につきましては1,839万240円、路線バス通学者負担助成につきま

しては414万3,460円、各種資格取得助成につきましては35万9,792円、更別中央中学校卒業

生徒の被服助成につきましては10万円、部活動上部大会出場助成につきましては34万7,160

円、農業クラブの大会助成につきましては45万円、生徒募集経費助成につきましては34万

5,000円、長期休業中におけるバス運行経費助成につきましては40万円、村内生徒勧誘活動

助成につきましては４万円、寮生週末滞在助成につきましては23万6,260円となっておりま

す。 

 以上でございます。 

〇議  長 川上次長、寮生の23万円の内容というか、どういうような形の対応だったか

教えてください。 

 川上教育次長。 

〇教育次長 申しわけございません。 

 寮生週末滞在の詳細でございますが、寮生の週末宿泊料は11月から３月まで発生してお

りまして、それは６万円となっております。そのほかに高校生の取り組みといたしまして、

高校生グローバルサミットの宿泊、さらには生徒会農業クラブ合同リーダー研修宿泊とい

うものが発生しておりまして、そちらにそれぞれ３万円、14万6,260円を支出しているとこ
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ろでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 申しわけないですけれども、端的に答えていただきたいと思います。 

 今回のこの中の補助金、交付金の中に寮生の土日の部分の対応を含めた予算措置をした

いというご提案がございましたということで、その実態はどうなっているのですかとお聞

きしているわけでございます。まず、実質的にどうなのかという部分をわかる範囲でご説

明いただきたいというふうに思います。 

〇議  長 答弁調整のため暫時休憩します。 

 

午後 １時５８分  休憩 

午後 ２時０３分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 川上教育次長。 

〇教育次長 寮生の宿泊の件でございますが、寮生１名がこの制度を利用して宿泊したと

いうことでございます。 

 以上でございます。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 聞きたい内容が右往左往している部分があるのですけれども、まず利用

者、11月から３月までということで土日対応ということで、非常に私は期待をしていた部

分があるのです。なぜかというと、前段長くなりますけれども、やはり寮生が寮に入るた

めの条件として遠方から来られている方、あるいは十勝管内等から来ている方についての

寮に入りたいという希望があっても、土日出ていけということで、これはなかなか帰れな

いという部分もあって、ある程度更別農業高等学校に対する足向けがなかなか遠のいてい

るという実態を考えると、一つの有効手段としてこの寮生の土日の対応というのは物すご

く大切だなという私は認識を持っていました。かつ、やっぱりスポーツ振興の部分につい

ても、スクールバスが４時ぐらいに出てしまうということで、野球をやりたい方、サッカ

ーをやりたい方についても、寮に入ればある程度できる。ただし、土日はどうしても寮に

いれないという部分の期待感があった中で、今ご説明いただいたように、本来からいえば、

それは思いがあっての発案だと思うのですけれども、地域創造センターの宿泊施設も利用

しながらという附帯説明もいただいたと思うのです。その中で残念ながらというか、11月

から３月までの実績ですから、何とも言えない部分あるのですけれども、私どもが期待し

ている部分よりも、逆に言えば学校の教育行事にかかわる宿泊ばかりがカウントされて、

実質的に本当の純粋なる土日対応という部分で１名というのはちょっと寂しい気がしたも

のですから、それらも含めてご質問させていただいたわけです。まず、周知の仕方も含め
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てどのような形でなさったか、いま一度説明いただければありがたいと思います。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 寮生の土日の宿泊所の確保ということで、この予算につきましては30年度か

ら始まったということでございます。今回30年度のときに予算づけをするのですけれども、

生徒募集の時期というのは、予算づけの前に始まってしまうものですから、そういうよう

な施設、そういうような土日の宿泊所が確保できていますよということは載せられない状

況だったものですから、その辺については周知ができていなかったのかなと思います。た

だ、今後、これは１年たちましたので、きちんと要綱に載せまして、子どもたち、そして

各中学校にもそういうような制度があるということで周知をして生徒確保に努めてまいり

たいというふうに思います。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 今お答えいただいたのですけれども、それは改善対策の一環としての思

いだというふうに受けとめております。 

 私、今ご質問させていただいている内容というのは、期間途中だったというのは、それ

は事実、認めたいと思います。ただ、基本的にもう寮生はある程度入っているわけですか

ら、もう４月なり５月から入っているわけですから、基本的にそれがあくまでも創造セン

ターの宿泊施設に限らず、やっぱりそういう周知というのは僕は逆に図れたのでないかな

というふうに思っています。１名ということの是非については、それは今後の改善対応に

期待をしたいと思うのですけれども、やはりそこが事業計画の中で村としてのあり方を、

せっかく振興会なりなんなりにお金を助成するのだよという前提の中で土日対応してくれ

るのだという部分が、幾ら未整備であっても、これはいつごろからやりますというのは言

えたはずですし、そう周知すべきだたったと思うのです。その中でやはり１名だったとい

うことは、１名いたということは、まだまだ周知すれば土日対応も含めてできたはずだと

いうふうに判断するのが僕は正しいというように思っているわけでして、その点やはりこ

れからそういうものも含めて生徒募集だけの部分ではなくて、寮に入っても土日の対応で

きるのだよ、いろんな活動がその中でできるのだよという部分を周知していかなければ、

僕はこの意味がないと思っていますので、その点の見解についていま一度、私はこのつか

みの部分できちっとした明白な指示をして助成金を組んだのか組まないのかという部分を

含めて再度確認だけさせてもらいたいと思います。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 その周知の方法についてちょっと甘かったのかというご指摘かと思いますけ

れども、この周知の方法につきましては、当然村内の小中学校の学校の先生には、校長先

生には伝えております。あわせて、高校での周知の方法につきましては高校生に任せると

いうところがございますので、その部分につきましてはきちんと各生徒さんにつながるよ

うに説明をしていって、この制度が有効活用されるように努めてまいりたいというふうに
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思います。 

 以上です。 

〇議  長 西山村長。 

〇村  長 高校の根幹にかかわるところもありましたので、私のほうからもちょっと。 

 教育長とも何回か話をして、また更別農業高校の先生あるいは校長先生とか教育委員会

と連絡をとっております。寮について、土日部活をやりたい、あるいは遠くから来ていて、

学校行事の前とか、いろんな農業クラブの発表とかありますよね、全国大会とか全道大会、

その打ち合わせとか予行練習とかいろんな部分について、土日やっぱりいたいというよう

なこともあります。将来的なことを考えますと、道立高校の場合、募集範囲も、前も言い

ましたように全道各地あるいは本州からも来ていた。そうなると、やっぱり寮が必要にな

るわけで、と同時に土日のところの要望が高く出ているものですから、そこは今周知をし

ながら委員会ともしています。希望も、ことしの実績は詳しく報告は聞いていませんけれ

ども、村内の旅館であるとか地域創造センターとかに宿泊をして、それぞれ土日の活動を

しているという部分も聞いておりますし、その部分はきちんと予算計上の折にもしっかり

報告をさせていただきたいですし、村の方針としても説明させていただきたいというふう

に思います。 

 道のほうには、私と教育長のほうから寮のあり方について、やはり土日を何とか、土日

なものですから、学校の先生の勤務状況とかいろいろあるのですけれども、そこのところ

を何とかできないかと。あるいは、そういうような方法がないかということで今道教委と

も話を詰めております。全国から、あるいは道内から、あるいは今いる子どもたちは土日

も活動できたり、部活にいそしんだり、いろんな村の行事に参画したりということで、本

当にそういう要望にしっかり応え、そしてそういう中で更別農業高校に来ても土日はきち

んとそういう宿泊施設もありますよということの周知もしながら今後取り組んでまいりた

いというふうに思っております。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 そうしますと、もう一度確認だけさせてください。 

 今のご回答の中に寮生の対応１名という形でございましたけれども、11月から３月まで

ということでございますので、まず何日間というか、土日の対応、１名で何日間対応でき

たのかという数字があれば教えていただきたいということと、しつこいようですけれども、

もともとのこの奨励金等の支出に当たっての積算基礎で、多分寮生の土日対応の中での予

算措置というのは、全体の二千何百万組むときにこのぐらいというふうに見込みあったと

思うのですけれども、その内訳、どのぐらいの規模で、何人規模で、どのぐらいの予算見

ていたのかも、わかる範疇でいいですので、ご説明だけお願いします。 

〇議  長 答弁調整のため暫時休憩します。 
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午後 ２時１２分  休憩 

午後 ２時１７分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 川上教育次長。 

〇教育次長 お待たせしました。済みません。 

 寮生滞在の関係でございますが、まず予算の積算につきましては通年を見込んだのです

が、１名で通年の利用ということで予算のほうは積算したところでございます。１名でご

ざいます。 

実績の詳細につきましては、今確認ができませんでしたので、後ほど報告させていただ

きたいと思います。よろしくお願いします。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 何度も済みません。 

 今質問したのは、寮生対応で決算で23万6,000円という話になったのですけれども、どう

も説明を聞いていると、いろんな各種大会だとか、いろんな部分を含めていると僕解釈し

たものですから、ちょっと金額違うのかなという意思があって質問させてもらいました。 

 教育長にお願いというか確認なのですけれども、この対策については、寮生については

土日の対応という形になると、学校側と教育委員会というか、いわゆる教育委員会ではな

いのですけれども、所管が違うと思うのですけれども、学生対応の中でただ宿泊して泊め

ておくという形にできるのかできないのか。多分以前は、長野県から来られた方について

は、あくまでも土日は実習というか、体験実習みたいな形で宿泊が認められたという形に

なっていたと思うのですけれども、そこを説明というか、教えていただければありがたい

なと思うのですけれども。ただ土日、今の計画の中の例えば各種民間というか、宿泊施設

にぽんと入れて、そのままにして何もしなくていいのかという部分、学校の対応も含めた

中でちょっと不明瞭な部分があるものですから、わかる範疇で構いませんので、ご説明い

ただければと思います。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 今回のこの助成につきましては、土日を村内で研修するとか、そういう部分

に使っているということではなくて、あくまで土日帰らなくて済むという部分での宿泊補

助ということになります。 

 以上です。 

〇議  長 教育長、学校の管理とかそういうのが必要なのかどうかという、そういう仕

組み程度のことについても聞いているので、その辺。 

 荻原教育長。 

〇教 育 長 失礼しました。 

 学校の管理からは外れて、村内の宿泊施設に宿泊するということでございます。 
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〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 本当に確認、確認で申しわけございません。 

 以前までは、やはり生徒ですから、大事な生徒ですから、ある程度管理下においてのそ

ういう部分というのは土日の対応ということで、村内の農業者の方等にお世話になりなが

らという形なのですけれども、ただ心配なのが、この分の計画段階も含めて、今教育長が

ご説明いただいたように、あくまでも土日対応だよという形の中になってしまうと、極め

て子どもたちの行動ですので、これはある程度やはりただ宿泊というか、土日出されるか

ら用意しました、はい、泊まってくださいという形で済むのか済まないのかという部分は、

極めてそこは精査していかないと、この計画提起自体が問題になってくるというふうに私

は解釈してしまうのですけれども、その点押さえ方をきちっとしていかないと、ただ土日

の宿泊施設を用意しました、あとはフリーですよという話になるという考え方で本当に通

せるのか通せないのか。そういう部分も含めてやっぱり対応を図っていかないと、多分問

われると思うのです。だから、その点の押さえ方が今ご説明いただいたように、あくまで

も村側としては、教育委員会側としては土日、遠くから来られている方や何かも含めて、

帰るのも大変だ。親が土曜日迎えに来て、金曜日の夜来たり土曜日の朝来たりして、日曜

日にまた寮に連れてこなければならない。遠い方は、本当に道東の端のほうから来られた

生徒もいらっしゃいますから、現実的に知っておりますけれども、それらを含めて対応す

べきだという判断は正しいと思うのですけれども、やっぱりそこの対応の仕方というか、

生徒をきちっと見守るというか、この管理というのもおかしいですけれども、きちっとや

っぱりその体制づくりの中で子どもに対応するという形でないとだめだと思うのですけれ

ども、今の説明ではちょっとというか、これってやっぱり対応というか、宿泊場所は用意

しましたけれどもということだけの理論で、この対応というのは進めれるのかどうか、疑

問視せざるを得ないのですけれども、どうでしょうか、その点の考え方というのは。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 生徒が一人で無人のところに泊まるということではないものですから、そう

いう部分については、例えば村内に民間の宿泊施設もございます。そこには当然そこに管

理されている方、オーナーの方もいらっしゃいますし、そういう方にお願いしながら、あ

るいは学校もそういう生徒につきましてはきちっと生徒指導して、心構えを持って宿泊し

てもらうということで指導していただこうかなというふうに思っております。ただ、まだ

件数、これから改めて調べてご報告いたしますけれども、件数がふえてきたら大変な管理

業務がふえてくると思いますので、その部分につきましては泊めていただく施設の管理者

の方、そして学校の指導する先生、教育委員会も一緒になってどういう方法が一番望まし

いのかということで進めてまいりたいと思います。 

 以上です。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 少し確認というか、お尋ねしたいのですけれども、中札内村と指導主事
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の共同設置を始めて、もう何年にもなりますね。これ画期的なことで、道から言われて。

道内のほかでこういう事業を行っている町村があるのですか。町村をまたいで、こうやっ

て。 

 それと、もう一点、これは永遠と中札内村、更別村で続いていくのですか。 

 それと、それの結果として、指導主事は中札内と更別で交互にやっている事業、すごい

と思うのですけれども、これご承知かと思うのですけれども、最初中札内の議会では非常

に更別村とこれを置くことに委員会でもめまして、私もそこに参画してちょっと話したこ

とあるのです。これは、ずっと将来的も続くのか。それから、これが広がって道内でこれ

に見習って広がっているのかと。それと、結果としてどういうよいことがあったのか。悪

いことはないでしょうけれども、どうなっているのか、その辺の説明を、これ教育長でし

ょうけれども、お願いします。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 初めの質問の、ほかにこういうようなことをやっているところがあるのかと

いうことなのですけれども、指導主事につきましては学校教育法でとりあえず置くように

努めなさいということになっておりますので、よっぽどのことがない限り置かなくてはい

けないのですけれども、これは予算の関係がありますので、置いていないところもありま

す。置いているところもあります。その市町村数については把握しておりませんけれども、

そういうような状況になっているのかなというように思います。 

 あと、２点目のこの共同設置を永遠としてやるのかということなのですけれども、多分

道内でこういう形で複数の町村が共同設置する指導主事というのはないのかなというよう

な、私今の記憶なのですけれども、思っております。この指導主事につきましては、例え

ば来年度から学習指導要領も変わります。あるいは全国学力・学習状況調査ですとか運動

能力調査ですとか、いろいろあります。それに対する、やった後のいろいろな対応、まだ

まだあります。これからいろいろ学習指導要領の変わった部分について対応していかなけ

ればならない中で専門知識を持った学校指導主事という方はどうしても必要になっている

かと思いますので、今後も引き続き設置をしていくように中札内村とは協議していきたい

と思います。 

 以上です。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 結果的に、規模的にいえば置いてよかったと、これからも必要だと、そ

ういう理解でいいですね。隣の中札内とのお話もあるでしょうから、やはり最初にいろい

ろ心配したことから思えば、置いてよかったと、プラスになっていると、単純にそう考え

てよろしいですか、いろんな面で。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 指導主事が設置される前は、教育委員会職員がその業務を担っていたという

ことになります。ただ、こういう形で今いらっしゃる指導主事の先生につきましては、校
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長登録された方で、本当にベテラン、スペシャリストということで各学校の指導に当たっ

ていただいております。私は、それを設置することにつきましては大変よかったなと思っ

ております。 

 以上です。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 115ページ、116ページの目１保健体育総務費、備考欄の（２）、スポーツ

振興経費、その下の19番負担金補助及び交付金のことで、ここの中にスポーツ少年団活動

助成金というのが82万円入っているのですけれども、ここの中で１年間活動した中で少年

団と先生の不足など、問題、課題はたくさんあると思うのですけれども、この金額で今後

やっていけるのか。ことし１年間やった今後の見通し、ことし１年の反省と今後の見通し

についてお聞きしたいのですけれども、どのように考えているでしょうか。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 スポーツ少年団の助成金でございますが、決算はこのような形になっている

のですが、ことしの年度頭におきましても各少年団で課題があるというふうには伺ってお

ります。そういったところ、今年度運営していきながら新年度の予算に向けて団本部と教

育委員会事務局と調整しながら、対策が必要で、それに対して助成金が増額の必要性があ

れば、それも協議しながら進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

〇議  長 ３番、小谷さん。 

〇３番小谷議員 ページで申し上げますと、111ページ、112ページとなりまして、目１社

会教育総務費、２点ございまして、１点目、備考欄の（２）、図書室運営経費とございます

けれども、私が利用頻度が少ないせいもありまして、お尋ねするところもございますが、

何名の体制なのか。それと、18の備品購入費ということで図書購入費と先ほど申していた

と思うのですけれども、この図書の選定というのはどのような選定方法といいますか、何

名くらいの方で選定しているのかをお聞きしたいと思います。 

 それと、もう一つ、（４）です。その下になりまして、青少年教育推進経費のところの仙

台の東松島との交流事業が長年行われておりますけれども、更別村にてことしはというお

話がございました。これは、どれぐらいの人数だったかというのをお知らせ、両方ですね、

していただきたいと思います。お願いいたします。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 まず、図書の職員の数でございますが、司書２名を配置しているところでご

ざいます。また、図書の購入に当たっての選定の件でございますが、当初専門の職員２名、

司書でおりますので、基本的には司書の方に選んでいただいて購入していただいていると

ころでございます。 

 あと、東松島の参加状況でございますが、平成30年度におきましては更別の子どもが５

年生12名、６年生６名、合計18名、東松島市の子どもが５年生11名、６年生９名、合計20
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名ということで、合わせまして38名の子どもが集まって交流しているところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ７番、織田さん。 

〇７番織田議員 小学校２つあるわけなのですけれども、小学校のスケートリンクと、そ

れと村民スケートリンクのことについてお伺いいたします。 

 これ村民スケートリンクに関しては二百ウン十万の予算で立派なスケートリンクをつく

っているわけなのですけれども、片や小学校のリンクは２つつくられていると思うのです。

そのつくるに当たっては、大変父兄というか父母の協力のもとにつくっていると思うので

すけれども、その経費はどのぐらい見ているのでしょうか。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 学校のスケートリンクに関しましては、決算書の121ページ、122ページの説

明欄、備考（４）、学校スケートリンク造成管理経費の中で見ておりまして、こちらで小学

校２校のスケートリンクを造成しているところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ７番、織田さん。 

〇７番織田議員 更別のことをいいますと、すぐそばに村民リンクあるわけなのです、村

民グラウンドに。ここを利用するというような形をとれないものかなと単純に考えるわけ

なのです。授業時間が云々という話は聞いたことあります。１時間の制限時間の中で移動

したら終わってしまうということもあると思うのですが、その辺は時間の変更等を考えな

がら、スケートリンクつくるというのは父母にとっても大変な負担になるようなのです。

その辺も少し臨機応変に考えて、せっかく立派な村民のスケートリンクがあるのですから、

それを利用するという形に持っていけないものかどうか質問したいと思います。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 学校のリンク造成の件でございますが、あくまでも学校及び保護者の協力の

もとに造成を行っていただいているところでございまして、過去にも必要性について議論

があったというふうには伺っておりますが、今のところそれぞれの学校で造成をするとい

うことで伺っております。ただ、もちろんそれぞれの学校でいろんな中で村民リンクを利

用したいという話が出てくれば、それはもちろんそれを否定するものでもございませんの

で、協議しながら進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 106ページの先生の賃金なのですけれども、先ほど説明で特別支援学校の

先生、更小が３人、上更小が１人、中学校が１人という説明があって、間違いないですね。

それで、以前もお聞きしたことがあるのですけれども、例えば賃金なのですけれども、小

学校経費で997万円といったら１名250万割っていますね。賞与とか、そのことは承知して

いません。それで、中学校の賃金見ますと248万6,265円。それで、一番難しいというか、
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大事なことをお願いしている先生。それで、外国語の指導助手、これは派遣かどうか知り

ませんけれども、新任で441万円。見ていると非常にバランスが悪いというか。この年数は

別にして、先生、これで手挙げてたくさん応募していただけるのかどうかも含めまして、

その辺を確認させていただきたいのと、恐らくこれは道職員でありませんから、村の持ち

出しだと思うのですけれども、その辺の確認も含めてお願いします。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 各学校における特別支援教育の支援員でございますが、こちらは村の臨時職

員ということでございまして、村の臨時職員の中でも職種に応じた賃金単価を設定してお

りまして、その中で支払っているものでございます。 

 また、中学校のＡＬＴにつきましては、ＡＬＴを派遣していただける会社から委託料と

して払っておりまして、雇用の体系も異なっておりまして、また人材確保云々というとこ

ろでＡＬＴに関しましてはそれなりの人材が、30年度中学校におきましては会社を通じて

派遣していただいたのですが、そういったところの会社のノウハウもございまして、こん

なような経費になっていると理解しているところでございます。 

 また、特別支援員の配置につきましては、全額村の単費によるところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 それで、それだけの資格を持って、教員免許を持って、恐らく教育大な

り大学を出てきている人たち、将来は先生を目指すのかどうか別にしても、どこまでいっ

ても先生ですよね。村の臨時職員で、それはそれで決めでしようがないのですけれども、

240万円。決めですから、しようがない。それで、優秀な人材というか、応募者はその年で

いろいろでしょうけれども、十分応募者がいるのですか。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 応募をかけて、タイミングによってはなかなか人材が見つからないというタ

イミングもございますが、今のところは定数に満たした人材を確保できているところでご

ざいます。 

 以上です。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 賃金に比べて、先ほど優秀な先生が集められるのかという話なのですけれど

も、今勤務していただいている支援員の先生方につきましては、大変学校からすばらしい

先生を採用していただいたということで言葉をいただいております。 

 以上です。 

〇議  長 ４番、松橋さん。 

〇４番松橋議員 それはそれで本当にボランティアというか、今、年間所得が200万円以下

はプアなのです。それで、将来、今も先生でしょうけれども、これからも先生を目指すの

でしょうし、先生でいくのかどうか別にしても。どうもその辺の賃金のバランス的にいう
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と、聞いているほうというか、僕らにするとそこで納得をしなさいよ、頑張ってくれてい

るよと。そういう納得で、こっちは納得できないから質問しているのですけれども、そこ

ら辺はやっぱり改善の余地はあると僕は思うのですけれども、どうですか。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 支援員の賃金でございますが、一応臨時職員ということもございまして、そ

れぞれの資格でしたり職務に応じた賃金の体系をとっているところでございますが、今後

に向けて見直しが必要であれば前向きに検討させていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

〇議  長 １番、遠藤さん。 

〇１番遠藤議員 先ほどの質問に対して教育長のほうから、学校の先生からはいい評価を

受けていると。私は、片手落ちではないかなと、正直。支援を受けている子どもの父兄の

評価、あわせて学校の先生からの評価、私は両方必要だというふうに思いますけれども、

いかがでしょうか。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 支援の先生にかかわらず、一般教員の先生につきましても、やはり地域にき

ちんと溶け込んだ先生でなければならないと思っておりますので、当然地域の方からの学

校の先生方に対するご意見についてはきちんと聞いていきたいというふうに思っておりま

す。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 111、112ページの社会教育総務費の中の生涯学習推進事務費の中の内容

で少し確認をさせてください。 

 賃金の関係で当初予算計上が276万6,000円ということで、この計画の立案に対して生涯

学習推進事務としてコミュニティ・スクールコーディネーター職員を配置するというご提

案で承認した経過がございます。しかし、実態を見ますと、賃金が134万5,000円という形

で満度にというか、十分その部分の思いが反映された30年度の計画でなかったというよう

な形にも捉えられるのですけれども、その点の内容といいますか、その実態についてのご

説明を少しお願いしたいと思います。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 社会教育指導員の雇用の関係だと思うのですけれども、年度当初該当者がい

るということで採用いたしました。当然お願いしておりましたコーディネーターも、コミ

ュニティ・スクールのコーディネーターも兼ねてやっていただくということでやっていた

だいたのですが、自己都合で１カ月ちょっとでやめられたというような状況がございまし

た。なかなか社会教育指導員の方につきましては、教育委員会としてはできれば学校現場

を踏まれてきた方にやっていただきたいという思いがありまして、その方をいろいろ探し

たのですけれども、時期的にもう新年度に入ってから人を探すというような作業になって

しまいまして、なかなか見つからないということで、これまで教育委員会の職員としてで
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もいろいろご尽力いただいた方に何とかお願いして社会教育指導員の業務をしてもらうこ

とになったのですけれども、ただこの方につきましては都合があって、コーディネーター

業務については控えさせていただきたいというお話があったものですから、その関係で30

年度につきましては当初予算ではコーディネーター業務を見ていたのですけれども、内容

的には社会教育指導員の従来の業務しかしなかったということでこのような決算状況にな

っております。 

 以上です。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 107、108ページです。目１学校管理費、備考欄の（１）、中学校運営経費

の中で８の報償費148万4,516円あるのですけれども、これ予算で87万5,000円で、恐らくス

クールカウンセラーの分がふえたかなと思うのですけれども、勤務の日数と時間等、補足

説明いただければと思います。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 スクールカウンセラーの報償費でございますが、勤務日数は76日、勤務時間

で440時間の勤務時間となったところでございます。ただ、こちら補正予算で追加させてい

ただいた予算でございますが、最終的にその追加した予算は消化できなかったような実績

になってございます。 

 以上です。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 ごめんなさい。今の答弁の中の消化できなかったという意味がよくわか

らなかったのですけれども、もう一度お願いします。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 カウンセラーの報償費でございますが、年度途中補正予算で見込みとして480

時間の勤務を見込んで補正予算を組んだところでございます。それが実績としましては440

時間ということで、見込んだ数字よりは実績としては届かなかったという状況になったと

ころでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 113ページから114ページの関係で農村環境改善センターの関係、いわゆ

る子どもの居場所づくりの関係の予算措置について30万円と、次ページにあります改修工

事の、118ページですか、改修工事をしたということで50万円の予算措置ということでそれ

ぞれ実施したわけでございますけれども、年度途中の経過しかないから、正規の部分とい

うのは見えない部分あるのでしょうけれども、暫定でこの改修によって子どもたちといい

ますか、親御さんの利用という部分で把握できていましたら、人数を教えていただきたい

のですけれども。 

〇議  長 ここで答弁調整のため午後３時５分まで休憩いたします。 
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午後 ２時５０分  休憩 

午後 ３時０４分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 川上教育次長。 

〇教育次長 トレセンの多目的ルームの改修の利用状況でございますが、平成30年度の改

修前の４月から７月までの村内の幼児の利用者の平均が8.75人でございました。それが設

置後、９月から３月までの利用の月平均が101人ということで、利用していただいていると

思っているところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 今改修前という話ですけれども、改修前については多分入って、階段の

下側というか、あそこを指しているのですか。改修前も、例えば２階が利用があったとか

という意味で今説明いただいたのですか。その点、もう少しわかりやすく説明してくださ

い。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 申しわけございません。トレーニングセンター全体の数字でございまして、

利用簿というものがございますが、いわゆる利用簿につきましては特段２階の多目的スペ

ースに限った利用簿というのは調整しておりませんので、あくまでもトレーニングセンタ

ー全体の利用でございます。ただ、幼児というものが２階の多目的ルームでふえているの

かなと思っているところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 今説明いただいたのは、そうしたら今冒頭で改修前の４月から７月まで

という後に幼児という形で今説明いただいたのです。それが１日8.75人と。そして、改修

後の９月からについては１日当たり101名という説明いただいたのです。それは、今説明補

足してくれたけれども、再度説明してくれたけれども、幼児ではなくて、あくまでも別添

資料にもありますように、改善センターの利用人数の１日平均という今説明なのですよね。 

〇議  長 川上教育次長。 

〇教育次長 申しわけございません。トレーニングセンター全体の中での幼児の利用とい

うことで先ほど説明させていただきました。いわゆる多目的スペースの利用のみを集計し

たデータがないものですから、あくまでもトレーニングセンター全体という利用実績の中

の幼児の利用に関して先ほど説明させていただいたところでございます。 

 以上です。 

〇議  長 ６番、安村さん。 
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〇６番安村議員 それで、多分評価としてはかなりふえているという評価を教育委員会と

してはしているということで、改修してよかったという多分判断をしているというふうに

思いますけれども、私は30年度の冒頭の計画の中でも申し上げたとおり、やっぱり子ども

を分散させる、幼児だとか小学校だとかいろんな部分で分散措置というのは、今後の対応

について非常に好ましくないという意見を述べさせていただいております。ただ、たまた

ま今回は幼児の居場所づくりということで、これからの何年かの集計も見ていかなければ

わからないという部分ありますけれども、やはりそこは余り分散しないで、子どもたち、

今でもやっぱり小学校から中学校までの生徒の動向を見ていますと、それはそれなりの自

分の思いがあってそれぞれの施設を利用しているという部分あるのでしょうけれども、い

まだかつて社会福祉センターだとかｍａ・ｎａ・ｃａだとか、いろんな部分でたむろして

いるのではないけれども、休憩をとっている生徒が非常にいます。これは、そういうもの

も含めた中で全体でどうするかということを考えていかないと、やはり目配り、気配りも

含めて子どもを守るという、コミュニティーという部分からも含めて非常に大事な作業に

なると思いますので、その点は十分把握しながら、最もベストな方向に進めるようにお願

いしたいというふうに思っております。 

〇議  長 荻原教育長。 

〇教 育 長 ただいまのご指摘ですけれども、その部分につきましてはきちんと捉えて、

教育委員会だけの問題でもないものですから、村長部局も一緒にその辺については今後対

応するように検討してまいりたいと思います。 

 以上です。 

〇議  長 それでは、ここで先ほど保留となっておりました安村議員の質疑、更別農業

高校生徒確保等支援事業に対する答弁について川上教育次長より発言を求められておりま

すので、これを許します。 

 川上教育次長。 

〇教育次長 申しわけございません。 

寮生の滞在の事業でございますが、11月から３月までの利用の詳細でございますが、合

計20日間の利用となっていたところでございます。熱中小学校のドミトリーハウスを利用

したというふうに伺っております。 

 以上でございます。 

〇議  長 よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

〇議  長 そのほか質疑ありませんか。よろしいですか。 

（なしの声あり） 

 次に、121ページ、款11災害復旧費から123ページ、款14予備費までに入りたいと思いま

す。 

補足説明を求めます。 
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 末田総務課長。 

〇総務課長 災害復旧費について補足説明をさせていただきます。 

 款11災害復旧費、項１農林水産業施設災害復旧費、予算現額526万9,000円、支出済額30

万6,147円、不用額496万2,853円の決算となっております。 

 目１農業用施設災害復旧費は、支出済額30万6,147円、不用額388万2,853円でございます。

備考欄をごらんください。（１）、農業用施設災害復旧事業、単独（農林）の委託料30万6,147

円は、８月の大雨警報発令に伴い大型土のう50個を製作したものでございます。なお、そ

の後の降雨量の状況から実際には土のうの設置はしておりません。 

 目２林業施設災害復旧費は、風水害が発生した際の支障木、危険木伐採に要する経費と

して計上したものですが、支出がございませんでしたので、予算額108万円の全額が不用額

となっております。 

 項２公共土木施設災害復旧費、目１道路橋梁災害復旧費は、災害の発生による被害があ

りませんでしたので、当初予算額全額を減額補正としております。 

 項３その他公共施設災害復旧費、目１公共用施設災害復旧費は、予算現額60万円、支出

済額34万7,006円、不用額25万2,994円で、支出済額の前年度比較は10万6,166円の増となっ

ております。備考欄をごらんください。（１）、公共用施設災害復旧事業、単独は、北海道

胆振東部地震発生による停電のためマンホールポンプ非常用発電機の借り上げ料及び燃料

費を支出しております。 

 公債費について補足説明を申し上げます。123ページ、124ページをお開きください。款

12公債費、項１公債費、予算現額７億4,244万6,000円、支出済額７億4,243万7,133円、不

用額8,867円の決算となっております。 

 目１元金は、支出済額７億2,767万9,991円、不用額９円で、支出済額の前年度比較は5,948

万7,195円の増となっております。本年度から償還開始となった村債の元金が１億2,762万

9,547円、前年度で償還を終了した村債の元金が7,116万1,447円で、この差し引きが減額の

主な要因となっております。 

 目２利子は、支出済額1,475万7,142円、不用額8,858円で、支出済額の前年度比較は458

万664円の減となっております。償還期間の経過による利子の減少が減額の要因となってお

ります。備考欄をごらんください。（１）、一時借入金利子の不用額は8,085円、（２）、長期

債償還利子の不用額は773円となっております。 

 続きまして、諸支出金について補足説明を申し上げます。款13諸支出金、項１基金繰出

金、目１土地開発基金繰出金は、予算現額58万円、支出済額57万9,609円、不用額391円で、

支出済額の前年度比較は32万7,965円の増となっております。基金の運用から生ずる収益を

基金に繰り出したものでございます。 

 項２過年度過誤納還付金、目１過年度過誤納還付金は、予算現額145万7,000円、支出済

額145万6,574円で、不用額は426円となっております。支出済額の前年度比較は241万2,233

円の減となっております。平成29年度子ども・子育て支援交付金確定による返納金64万
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6,000円、平成29年度障害者医療費国庫負担金の確定による返還27万5,183円などを支出し

ております。 

 予備費について補足説明を申し上げます。款14予備費、項１予備費、目１予備費は、予

算額が250万円で、予備費の支出はありませんでしたので、全額が不用額となっております。 

以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

質疑の発言を許します。 

（なしの声あり） 

〇議  長 これで一般会計歳出決算を終わります。 

 一般会計歳入決算について歳出と同じように進めます。 

 ７ページ、款１村税に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 末田総務課長。 

〇総務課長 それでは、歳入の補足説明をさせていただきますので、７ページ、８ページ

をお開きいただきたいと思います。あわせて、平成30年度各会計決算資料３ページをご参

照いただきたいと思います。 

 款１村税、項１村民税、予算現額３億988万9,000円、調定額３億1,403万8,511円、収入

済額３億1,143万6,685円、不納欠損額２万798円、収入未済額258万1,028円、収納率は

99.17％となっております。 

 目１個人、収入済額は２億6,981万5,785円でございます。節１現年課税分の収入済額は

２億6,925万5,783円で、収納率は99.86％、節２滞納繰越分の収入済額は56万２円で、収納

率は20.20％となっております。不納欠損額２万798円につきましては、２名の納税者の合

計額となっております。このうち１名につきましては、資産が発見できず、地方税法第18

条により５年が経過したことで納税義務が消滅いたしました。１名につきましては、生活

保護が決定したため地方税法第15条の７の第１項第２号の理由により滞納処分の執行を停

止してから３年継続したため、同条第４項の規定により納税義務が消滅をいたしておりま

す。 

 目２法人、収入済額は4,162万900円でございます。節１現年課税分は、75法人の申告納

付分で、収納率は100％となっております。 

 項２固定資産税、予算現額３億146万9,000円、調定額３億650万4,858円、収入済額３億

208万2,258円、収入未済額442万2,600円で、収納率は98.56％となっております。 

 目１固定資産税、収入済額は３億169万4,058円でございます。節１現年課税分の収納率

は100％となっております。節２滞納繰越分の収入未済額は、４件で442万2,600円、収納率

は1.42％となっております。 

 目２国有資産等所在市町村交付金及び納付金、収入済額は38万8,200円でございます。村

内に有する国及び道の保有資産に係る固定資産税相当分を交付金として収納しております。
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国有林562.98ヘクタールと更別農業高等学校の資産分となっております。 

 項３目１軽自動車税、予算現額1,197万円、調定額1,198万3,500円、収入済額1,196万9,100

円、収入未済額7,200円、収納率は99.88％となっております。節１現年課税分は収納率100％

で、節２滞納繰越分の不納欠損額7,200円につきましては、１名の納税者で生活保護が決定

し、地方税法第15条の７の第１項第２号の理由により滞納処分の執行を停止してから３年

継続したため、同条第４項の規定により納税義務が消滅をいたしました。１件、7,200円が

収入未済額となっておりますが、滞納者に対しまして催告、納税指導等を行い、その収納

に努めているところでございます。 

 項４目１たばこ税、予算現額1,951万9,000円、調定額、収入済額、同額の1,959万1,781

円となっております。 

 以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 質疑の発言を許します。 

（なしの声あり） 

〇議  長 次に、７ページ、款２地方譲与税から９ページ、款８地方特例交付金に入り

ます。 

 補足説明を求めます。 

 末田総務課長。 

〇総務課長 それでは、地方譲与税についてご説明を申し上げます。 

 款２地方譲与税、項１目１地方揮発油譲与税は、予算現額3,963万3,000円、調定額、収

入済額、同額の4,096万1,000円となり、前年度比較18万3,000円の増となっております。地

方揮発油譲与税法第３条の規定に基づき、その収入相当額の100分の42を市町村の道路延長、

道路面積により案分し、交付されているものでございます。 

 項２目１自動車重量譲与税は、予算現額9,642万6,000円、調定額、収入済額、同額の１

億90万4,000円となり、前年度比較95万円の増となっております。自動車重量譲与税法第１

条の税収入額の３分の１相当額を市町村の道路延長、道路面積により案分し、交付される

ものでございます。車検時等に納入する自動車重量税が原資となっております。 

 ９ページ、10ページをお開きください。款３項１目１利子割交付金は、予算現額87万5,000

円、調定額、収入済額、同額の85万3,000円となり、前年度比較19万3,000円の減となって

おります。預貯金に対する利子税20％のうち５％相当額から都道府県間の調整を行い、５

分の３に相当する額を都道府県内の市町村に交付されるものでございます。 

 款４項１目１配当割交付金は、予算現額110万円、調定額、収入済額、同額の115万円と

なり、前年度比較33万9,000円の減となっております。地方財政対策として一定の上場株式

等配当に対し５％が道民税として納付され、５分の３相当額が市町村に配当割として交付

されるものでございます。 

 款５項１目１株式等譲渡所得割交付金は、予算現額81万9,000円、調定額、収入済額、同
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額の99万1,000円となり、前年度比較51万7,000円の減となっております。上場株式等の譲

渡益に対し５％が道民税として納付され、５分の３相当額が市町村に交付されるものでご

ざいます。 

 款６項１目１地方消費税交付金は、予算現額6,280万4,000円、調定額、収入済額、同額

の6,343万3,000円となり、前年度比較101万7,000円の増となっております。消費税８％の

うち、地方消費税分1.7％相当額のうち２分の１が都道府県に、残り２分の１が市町村の人

口、事業所等の従業員数により案分して交付されるものでございます。なお、平成26年４

月１日に地方消費税率が１％から1.7％に引き上げられたことに伴う地方消費税交付金の

増収分については、社会保障施策に要する経費に充てることとされております。 

 款７項１目１自動車取得税交付金は、予算現額2,905万5,000円、調定額、収入済額、同

額の3,148万2,000円となり、前年度比較348万5,000円の減となっております。都道府県に

納められた自動車取得税の66.5％相当額を市町村の道路延長及び道路面積により案分し、

交付されるものでございます。 

 款８項１目１地方特例交付金は、予算現額88万8,000円、調定額、収入済額、同額の131

万8,000円となり、前年度比較30万6,000円の増となっております。恒久的な減税に伴う地

方税の減収の一部を補填するため、地方税の代替的性格を有する財源として将来の税制の

抜本的な見直し等が行われるまでの間交付されるものでございます。 

 以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

質疑の発言を許します。 

（なしの声あり） 

〇議  長 次に、９ページ、款９地方交付税から11ページ、款10交通安全対策特別交付

金に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 末田総務課長。 

〇総務課長 款９項１目１地方交付税からご説明を申し上げます。 

11ページ、12ページをお開きください。目１地方交付税は、予算現額19億7,291万3,000

円、調定額、収入済額、同額の20億5,189万2,000円となり、前年度比較1,156万9,000円の

増となっております。普通交付税で前年度比較1,052万6,000円の減となっており、基準財

政需要額のうち公債費、過疎対策事業債償還費で4,057万1,000円が増加しておりますが、

地方財政計画の歳出特別枠である地域経済基盤強化雇用等対策費の廃止に伴い、臨時費目

である地域経済雇用対策費が廃止され、6,812万2,000円減額となったことが主な要因とな

っております。特別交付税は、前年度比較2,209万5,000円の増となっております。 

 款10項１目１交通安全対策特別交付金は、予算現額80万8,000円、調定額、収入済額、同

額の82万5,000円となり、前年度比較７万8,000円の減となっております。交通違反の反則

金による収入額から郵便取り扱い手数料等の経費を控除し、その３分の１が市町村の過去
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２カ年の交通事故発生件数の平均値及び人口集中地区人口並びに改良済み道路の延長とい

う３つの指標により、一定の割合で配分されるものでございます。 

 以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 質疑の発言を許します。ありませんか。 

（なしの声あり） 

〇議  長 次に、11ページ、款11分担金及び負担金、款12使用料及び手数料に入ります。 

 補足説明を求めます。 

 末田総務課長。 

〇総務課長 それでは、款11分担金及び負担金からご説明を申し上げます。 

款11分担金及び負担金、項１分担金、目１農林水産業費分担金は、予算現額3,111万4,000

円、調定額、収入済額、同額の3,111万4,185円となり、前年度比較679万3,129円の増とな

っております。道営畑総担い手育成型事業、更別第３地区分担金が増加したことによるも

のでございます。 

 項２負担金、予算現額2,744万円、調定額2,738万1,240円、収入済額2,734万6,840円とな

り、前年度比較74万627円の減となっております。保育所入所者費用徴収金が入所実績によ

り243万9,660円増加いたしましたが、本年度より営農用水事業負担金を簡易水道事業特別

会計に統合したことによるものでございます。 

 目１民生費負担金、収入済額2,061万9,860円は、老人保護措置費、入所者費用徴収金、

学童保育所入所者費用徴収金、保育所入所者費用徴収金の収入でございます。節２児童福

祉費負担金で３万4,400円が収入未済額となっていますが、これは保育所入所者費用徴収金

で、引き続き収納に努めているところございます。 

 目２教育費負担金、収入済額672万6,980円で、中札内村と共同で設置しております指導

主事に要する費用の半額を負担金として中札内村から収入しているものでございます。 

 款12使用料及び手数料、項１使用料、予算現額１億2,386万7,000円、調定額１億2,640

万1,869円、収入済額１億2,328万369円となり、前年度比較4,534万8,534円の減となってお

ります。前年度まで収入していた営農用水使用料を本年度より簡易水道事業特別会計と予

算統合したことが主な要因となっております。 

 目１総務使用料、収入済額1,748万138円は、憩の家、老人保健福祉センター、ふるさと

館等施設の使用料及び村有地使用料の収入でございます。 

 13ページ、14ページをお開きください。目２民生使用料、収入済額1,452万6,698円は、

福祉の里総合センター給食部門利用料及び生活支援ハウス居室利用料の収入でございます。 

 目３衛生使用料、収入済額25万1,000円は、火葬場及び墓地使用料の収入でございます。 

 目４農林水産使用料、収入済額687万7,740円は、牧場入牧使用料の収入でございます。 

 目５土木使用料、収入済額7,778万2,293円。15ページ、16ページをお開きください。節

１土木管理使用料の道路占用使用料は、北電とＮＴＴの電柱設置によるものが主なもので
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ございます。節２住宅使用料は、公営住宅、特定公共賃貸住宅等の使用料で、312万1,500

円が収入未済額となっております。内容は、現年度分２件、57万9,700円、過年度分10件、

254万1,800円で、収納率は95.9％となっております。８月末日現在で55万700円が収納され、

257万800円が収入未済額となっており、引き続き収納に努めているところでございます。 

 目６教育使用料、収入済額636万2,500円は、幼稚園保育料、延長保育料、特別保育料、

こども園保育料の収入でございます。 

 項２手数料、予算現額884万3,000円、調定額、収入済額、同額の913万4,096円となり、

前年度比較31万3,701円の増となっております。 

 目１総務手数料、収入済額192万7,350円は、戸籍住民票等手数料、自動車臨時運行許可

手数料の収入でございます。 

 目２衛生手数料、収入済額713万4,246円は、主に一般廃棄物処理手数料の収入でござい

ます。 

 目３農林水産手数料、収入済額７万2,500円は、農業経営基盤強化促進事業嘱託登記手数

料等の収入でございます。 

 以上で補足説明を終わります。 

〇議  長 説明が終わりました。 

 質疑の発言を許します。 

 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 11ページ、12ページ、項２負担金、目１民生費負担金、備考欄の学童保

育所入所者費用徴収金なのですけれども、ここのまず学童の利用者数を教えてほしいのと、

あとこの年度から障害児受け入れを推進したと思うのですけれども、あわせて障害児の人

数なども教えていただければと思います。あと、その下の保育園入所者も同様に教えてい

ただきたいと思います。 

〇議  長 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 まず、保育所の入所でございますけれども、これは今８月で46名、学

童保育につきましては74になってございます。 

〇議  長 決算なので、前年度の実績でお願いします。 

答弁調整のため暫時休憩いたします。 

 

午後 ３時３８分  休憩 

午後 ３時４１分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 失礼しました。 

 まず、学童の30年の人数でございますが、これは84人になります。あと特別支援につき
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ましては、16人ということになります。保育所は58人、特別支援で３人という状況になっ

てございます。 

 以上でございます。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 まず、学童のところからなのですけれども、84名プラス16名ということ

でよろしいのでしょうか。その登録人数、当初の予算ではマックスで、キャパというか面

積上76名がマックスと聞いているのですけれども、それ以上に月によって人数違う等ある

と思うのですけれども、このマックスの76名を超えたことはあるのでしょうか。 

〇議  長 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 失礼いたしました。 

 ここの学童84名ということで、そこのうちの特別支援が16でございます。うちというこ

とで、よろしくお願いいたします。 

 70人の定員のマックスを超えたことは、若干でございますけれども、超えたことはあり

ます。 

 以上です。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 76名マックスの人数を超えたことがあるということなのですけれども、

それは行政的に許していいものなのかなというところなのですけれども、まず76名のマッ

クスを超えたならば、保育園でいうなら待機児童と同じような扱いにしなければいけない

のかなと思うのですけれども、その辺の考えはいかがでしょうか。 

〇議  長 答弁調整のため暫時休憩いたします。 

 

午後 ３時４４分  休憩 

午後 ３時５９分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 大変失礼いたしました。 

 先ほどの答弁でございます。一応76名の定員でございますけれども、30年度で１日で76

名以上は来ていない状況でございます。ですので、76名が最高ということでございます。 

 以上でございます。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 マックス76名の中、１日の中で76名以上来たことはないということです

よね。 

〇議  長 宮永子育て応援課長。修正ですね。 

〇子育て応援課長 修正です。大変失礼いたしました。 



－120－ 

 

 76名の定員なのですが、今までの最高来て58人ということでございます。大変失礼いた

しました。修正して、おわび申し上げます。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 最高来ても58名ということなのですけれども、今の質問の中で、もし村

とどんぐり福祉会の委託契約の中でマックス76名のところ、今回はマックスで58名だった

ということなのですけれども、登録人数が84名いるわけですから、万が一76名を超えたと

きにはそういうのを受け入れられないとか、委託の整理というものはされていたのでしょ

うか。 

〇議  長 答弁調整のため４時15分まで休憩します。 

 

午後 ４時０１分  休憩 

午後 ４時１４分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 申しわけございません。 

 先ほどの答弁でございます。村としましても、76人は超えないということで、待機児童

を生まないというようなことで法人との定めはございません。村が判断して、これを対応

しているところでございます。 

〇議  長 ５番、太田さん。 

〇５番太田議員 今の答弁の意味がよくわからなかったのですけれども、村の定めとして

というところがわからなかったのですけれども、私聞きたかったのが76名は超えない想定

で考えていますよということで、もちろんその施設はマックス76名なのだから、どんぐり

福祉会との委託の整理の中で万が一事故が起きても困るし、その施設の整合性ということ

で、万が一76名超えることがあったらすぐ連絡してよとか、そういった話し合いはもちろ

ん最初の当初予算の話のときにそういう話し合いをしているのですよねという確認だった

のですけれども、いかがでしょうか。 

〇議  長 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 大変申しわけございません。 

 こちらのほうにつきましては、常に法人さんのほうともいろいろ連携、対応しながら進

めてございますので、今おっしゃったとおり常に情報等を共有しながら対応させてもらっ

ているところでございます。おっしゃるとおりでございます。 

 以上でございます。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 関連質問で確認をさせてください。 

 今定員76名という中の押さえ方については、議員なりはある程度経過を協議の中で周知
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していると思うのですけれども、もともとがあの施設、当初の容量、定員30名で３年生ま

でということで、一般質問の中で改善を図るべきというご指摘をさせていただいて、閉会

中の調査もさせていただいてということで、現状に鑑みてということで、この76名になっ

たという経過は、少なからず学童の部分プラス子育て支援室を含んだ中の割り返しの分で

76名という定員が出たと思うのです、実際に。それは、村の要領にも村民に対して明記し

ている３年生、30名という前提があって、今度６年生に変えましたという中で、では定員

はどうなっているのですかという不明瞭な部分をまずはっきりしなさいというのが指摘事

項だと思うのです。よろしいですか。村が厚意的に76名を超えてもしんしゃくしますよと

いう話ではないのです、現実的に。やっぱりそこは責任所在も含めてきちっと整理しない

と、明確にしないとだめなのですよという今意見を申し上げております。太田議員も私も、

そう思っているから言っているのです。それに対して、村としてどんぐり福祉会との多分

委託契約なり管理契約なり結んでいる中で、当初の契約は多分私が冒頭で申し上げたとお

りの内容の詳細は別にしても、そういう内容になっていると思うのです。だって、学童は

学童で位置づけして契約しているはずです。子育て支援室は子育て支援で多分契約してい

るはずです、使うということで。その中で変わったのであれば、正規にやはり契約を結ん

でいるのですか。契約更新なり変更しているのですか。そうでないと、お互いにやりとり

していますよという話ではないのです。そういう世界ではない。そこは明確にきちっとし

てくださいという指摘も含めて申し上げているところです。これはあくまでも、申しわけ

ないですけれども、加えてこれはあくまでも単なるどんぐり福祉会が学童保育をやってい

るという次元にとどまらないのです。基本的にやっぱり国のお金も入って、学童保育をど

うするかという部分のお金も動いているわけです。それは、人数も含めてきちっと整理し

ていかないと、基本的に76名の定員があって、84名の登録されているということを引用し

たというのは、それは今説明いただいたけれども、それが正しいか正しくないか、いま一

度再考察しないと僕はだめな時期だというふうに思っているのです。それでないと、もと

の話と同じになります。学童の、小学校３年生までの30名だというのを暗黙のうちに70名

入っているのと同じ話になってしまうから、そこは行政の責任においてきちっと明記しな

さいということを今申し上げているのですけれども、その意見に対してどう、何とかいろ

んな部分で思いあると思うのですけれども、きちっとした釈明というか説明をお願いした

いというふうに思います。 

〇議  長 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 この定員を超えることがありましたときには、親御さん方と十分その

辺もお話し、協議させてもらいながら進めてまいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 親御さんと話をして進めるという話は、はっきり言ってありません、申

しわけないですけれども。ここは、行政として学童保育をどういうふうに、学童をどのよ
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うな形で持っていくかという指針が問われているのです。親御さんと話して済む話では、

はっきり言ってありません。村の姿勢をきちっと示して、どんぐり福祉会に業務委託する

なりなんなりするという形を明記しないと、責任の所在が不明確ではないですかと申し上

げているだけなのです。親御さんの話ではないです。そこを勘違いしないでください。も

う一度説明をお願いします。 

〇議  長 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 大変失礼いたしました。 

 今おっしゃったとおり、これを村としましてその部分をしっかり明確に対応しまして、

福祉会のほうとも対応してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 そこまでご回答いただいてありがたいのですけれども、しっかりした対

応という部分の思い、どういう形でいくのか。契約行為を含めて、委託契約を含めて、き

ちっと整理するのか、その点いま一度説明願います。 

〇議  長 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 今の含めまして、安村議員おっしゃった中でしっかり整理して対応し

てまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 確認だけさせてください。 

 15ページ、16ページの目６の教育使用料の関係で確認させてください。備考欄の一番下

にこども園の保育料の関係の、これは実績ということで328万5,250円ということの実績に

なったということでございますけれども、私途中経過で多分補正組んでいると思うのです

けれども、聞き逃したかもしれないのですけれども、当初予算が多分55万2,000円で組んで

という形で、実績がこのような形になっていますけれども、その内容についていま一度、

申しわけございませんけれども、確認の意味で内容説明をお願いしたいというふうに思い

ます。 

〇議  長 答弁調整のため暫時休憩いたします。 

 

午後 ４時２６分  休憩 

午後 ４時３２分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 宮永子育て応援課長。 

〇子育て応援課長 申しわけございません。説明申し上げます。 

 保育認定になる２号、３号が10名になったことによりましてのことでございます。保育
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認定になる２号、３号が10名になったということによっての内容でございます。 

 当初は１号、５名と、２と３号ということでございますけれども、これが保育認定にな

る２号、３号が10名になったということでの状況でこのような内容になったということで

ございます。 

 以上でございます。 

〇議  長 それで、もう少し１号と２号、３号の違いで、どうしてそうなることによっ

て変わってくるのかという、その説明はできないですか。ただ２号、３号がふえたからで

すよだけでは、説明にならないです。だから、その辺も含めて、こういう理由なので、ふ

えたからこうなるのですよという、それがないと説明にならないので。 

（「議長、もう一回確認させてください」の声あり） 

〇議  長 ６番、安村さん。 

〇６番安村議員 今制度変わって２号、３号になったからという単純な説明でなくて、今

年度の31年度というか令和元年度の、例えば副食費の関係だとか、いろんな部分絡んでの

話だったら、多分減免されたら徴収が減るという形になる可能性もあるし、何かいろんな

部分で解釈できるので、２号、３号になったという説明ではなくて、基本的に55万2,000

円の当初計画だよ。それが当初計画が１号が５名いたよというのはわかりますけれども、

議長が補足してもらったように、どういう形で２号、３号になったからこの分の、いわゆ

るカウントしているのは保育料ですよね。保育料にカウントして収入受けているわけだか

ら、その分の動向を説明していかないと、逆に２号、３号になったら我々の今までの説明

だと減免される可能性が高いという話しかとれないから、もう少し具体的というか、内容

をきちっと説明。概略でいいですから、１円、10円まではいいですから、きちっと説明し

ていただきたいと思います。 

〇議  長 答弁調整のため暫時休憩いたします。 

 

午後 ４時３６分  休憩 

午後 ４時４５分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 西海副村長。 

〇副 村 長 お答えいたします。 

 子ども保育料に関してでございますが、まず保育料の考え方について改めてご説明させ

ていただきます。先ほどから１号等と申し上げていますのは、まず１号は３歳から５歳で

保育の必要のない方々、２号は３歳から５歳で保育の必要がある、３号はゼロ歳から２歳

で保育の必要があると。当初予算では、１号認定の方が５名、２号、３号合わせて５名と

いうことでございました。補正後、１号認定が５名、２号、３号が10名にふえております。

この２号、３号は、当初予算で５名計上しておりましたが、実績に基づいて２号、３号、
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10名で追加補正した経緯がございます。この２号、３号は保育が必要な方々であり、そも

そも保育料が高いということになっております。かつ追加した５名の方々、後からふえた

２号、３号の５名の方は所得も多いという方々でしたので、負担料が単に人数がふえたよ

りも割り増し的に、割り増し的というとおかしいですけれども、額としてはふえ方が大き

いという状況でございました。 

 以上です。 

〇議  長 ３番、小谷さん。 

〇３番小谷議員 お伺いします。 

 健康増進室の使用料は、どこに入っているのかお聞きしたいと思います。金額もわかれ

ばお願いいたします。 

〇議  長 安部保健福祉課長。 

〇保健福祉課長 健康増進室の使用料は、福祉の里総合センター使用料の中に、14ページ

の中に入っております。額は、少々お待ちください。分類していないので、すぐ持ってき

ます。 

〇議  長 答弁調整のため暫時休憩します。 

 

午後 ４時４７分  休憩 

午後 ４時４９分  再開 

 

〇議  長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 安部保健福祉課長。 

〇保健福祉課長 健康増進室ですけれども、半年券、３カ月券では61名で14万9,500円、１

回券で450名の４万5,000円というのが健康増進室の収入となっております。 

 以上です。 

〇議  長 そのほか質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

 

    ◎休会の議決 

〇議  長 お諮りいたします。 

 議事の都合により、９月13日から９月16日までの４日間、休会いたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 したがって、９月13日から９月16日までの４日間、休会とすることに決定しました。 

 

    ◎延会の議決 
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〇議  長 再びお諮りいたします。 

 本日の会議は、これにて延会したいと思います。これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

〇議  長 異議なしと認めます。 

 したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

 

    ◎延会の宣告 

〇議  長 本日は、これをもって延会いたします。 

（午後 ４時５１分延会） 

 


